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w sprawie odwotania ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét im. Marii Sktodowskiej
— Curie w Szczawnie - Zdroju

Na podstawie: art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. 2016 poz. 814 z péz. zm. ) oraz art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$énia 1991 r. o systemie oéwiaty (t.j. Dz. U. 2016 poz. 1943)

Zarzad Powiatu Watbrzyskiego po zasiegnieciu opinii Dolnoslgskiego Kuratora
Oswiaty uchwala co nastepuje:

§1
Odwotuje sie Pana Piotra Kubickiego ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét im.
Marii Sktodowskiej — Curie w Szczawnie — Zdroju, ul. Kolejowa 2.

§2
W ciggu 21 dni od dnia doreczenia niniejszej uchwaty przystuguje Panu Piotrowi
Kubickiemu prawo wniesienia odwotania do Sadu Rejonowego — Sgdu Pracy w

Watbrzychu.
§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Staroscie Powiatu Watbrzyskiego.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Starosta:

Jacek Cichura
Wicestarosta:
Krzysztof Kwiatkowski
Cztonek Zarzadu:

Mirostaw Potapowicz
Czionek Zarzadu:

Dorota Piotrzkowska ﬂ W‘D\f Q

Czionek Zarzadu:

Stanistaw Janor




Uzasadnienie
do uchwaty w sprawie odwotania ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkoét im.
Marii Sklodowskiej — Curie w Szczawnie - Zdroju

Podstawa podjecia uchwaty jest przede wszystkim razace zaniedbywanie ob-
owigzkéw kierowniczych, w tym naganne zarzgdzenie placowka, prowadzace tym
samym do utraty zaufania do osoby Pana Piotra Kubickiego i braku mozliwos$ci dal-
szej wspotpracy.

Pan Piotr Kubicki 01 wrzesnia 2015r. , otrzymat na mocy uchwaty nr 86/2015
Zarzadu Powiatu Watbrzyskiego powierzenie stanowiska dyrektora w Zespole Szkoét
im. M. Skfodowskiej Curie w Szczawnie — Zdroju.

Z uwagi na wyniki nadzoru prowadzonego przez Powiat Watbrzyski nad dzia-
talnoscig Zespotu Szkoét im. M. Sktodowskiej-Curie w Szczawnie-Zdroju — ktéry wyka-
zat powazne uchybienia, zaniedbania lub razgce naruszenie prawa
na wszystkich ptaszczyznach funkcjonowania jednostki — umozliwienie Panu Piotrowi
Kubickiemu dalszego sprawowania funkcji dyrektora ww. szkoly stanowi zagrozenie
interesu publicznego, jakim jest realizacja funkcji szkolty, w sposéb niezagrazajgcy
uczniom i pracownikom szkoty.

Powyzsze wywiedziono z nastepujacego stanu faktycznego:

- Przeprowadzony w placéwce audyt przez audytora zewnetrznego przyniost
kolejne uwagi do funkcjonowania dyrektora w zakresie bezpieczenstwa i higieny pra-
cy oraz w zakresie gospodarowania mieniem. Audytor stwierdza, ze procedury kon-
troli zarzadczej nie sg dostosowane do rzeczywistych warunkéw funkcjonowania
szkoty, nie prowadzone sg oceny ryzyka, analiza ryzyka i proces samooceny syste-
mu kontroli zarzadczej. Nie funkcjonujg jednolite zasady dotyczace inwentaryzacji
mienia placowki. Po rekontroli przeprowadzonej w biezacym roku, nie wszystkie za-
lecenia audytora zostaty przez Dyrektora zrealizowane. Nadal nie jest okreslone sza-
cowanie ryzyka i procedury inwentaryzacyjne.

- W trakcie wizji lokalnej stwierdzono, ze w budynku szkolnym w ciggach ko-
munikacyjnych wystepuja ubytki powtok podiogowych, co stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa ucznidbw. W pomieszczeniu znajdujgcym sie przy szatni zbiera sie
woda gruntowa, ktéra nie jest usuwana — w nastepstwie tego, na $cianach odktada
sie grzyb. Plesn przenosi sie po budynku do pomieszczen klasowych, w ktérych za-
jecia odbywa mtodziez szkolna. Podtoga w szatni z niezabezpieczonymi otworami po
zdemontowanym wieszaku na ubrania nadaje sie do remontu. Schody do drugiego
wejscia od strony podwoérka wymagaja natychmiastowego uzupetnienia. Beton jest
zerodowany i pokruszony, a cata powierzchnia stopnia nieréwna. Wszelkie prace
remontowe, inwestycyjne w placéwkach i szkotach dla ktérych organem prowadza-
cym jest Powiat Watbrzyski prowadzone sg z budzetu Powiatu a nie ze $rodkow wia-
snych szkot.

Pomimo to dyrektor nie zgtosit koniecznych napraw do planu inwestycyjnego
na 2017 rok, co jednoznacznie wptywa na zaniedbanie obowiazkéw kierowniczych.

Placdéwka uzyskuje bardzo stabe wyniki z egzaminéw zewnetrznych. Po eg-
zaminach maturalnych przeprowadzonych w roku 2016 Zesp6t Szkdt prowadzony



przez pana dyrektora zajgt ostatnie miejsce w wojewddztwie pod wzgledem zdawal-
nosci egzaminéw maturalnych, uzyskujgc zdawalno$¢ na poziomie 54,3%.

Teren przyszkolny w okresie zimowym nie jest nalezycie utrzymywany. Ciggi
komunikacyjne nie sg od$niezane, zalega zmarzniety $nieg i l6d. Od jesieni zalegajg
na terenie catej posesiji liscie. Teren szkoty znajduje sie przy gtéwnej ulicy miasta, to
rzutuje na wizerunek szkoty, ktéra i tak nie cieszy sie najlepszg opinig. Mimo wielu
uwag i polecen udroznienia ciggébw komunikacyjnych dyrektor nie podjat zadnych
dziatan. Tak wiec razgce zaniedbywanie od diuzszego czasu réwniez obowigzkdw
organizacyjnych i administracyjnych.

Wielokrotnie proszony o przedstawienie wizji rozwoju szkoty i programu ,na-
prawczego” podnoszgcego wyniki zdawalnosci egzamindéw zewnetrznych tak przez
Zarzad Powiatu jak i Radnych Komisji O$wiaty nie byt w stanie zaproponowa¢ zad-
nych konkretnych rozwigzan. Sktadane programy i plany rozwoju byty tak Zle przygo-
towane, ze Radni wystgpili z wnioskiem do zarzadu o podjecie decyzji o odwotaniu
dyrektora z funkcji. ( materiaty w zataczeniu)

Nabor do szkoty jest zagrozony. Organ prowadzacy obawia sie, ze jezeli sytu-
acja nie ulegnie zmianie w przeciagu najblizszych 3 lat placéwka zostanie postawio-
na w stan likwidacji ze wzgledu na brak naboru na nowe roczniki. Juz obecnie klasy
technikum muszg by¢ tgczone w dwuzawodowe poniewaz szkota nie robi petnego
naboru na oddziat. Mimo, ze w strukturze zespotu funkcjonujg szkota zawodowa i
policealna nie ma na proponowane kierunki naboru juz drugi rok z rzedu, przy czym
dyrektor wystepuje z wnioskami o uruchomienie kolejnych, nowych kierunkéw ksztat-
cenia jak. np. technik administraciji, fryzjer, technik handlowiec, ktére na naszym ryn-
ku stanowig zawody nadwyzkowe a nie uruchamia kierunkéw deficytowych, na ktére
dodatkowo mozna pozyskaé wsparcie zewnetrzne.

Dyrektor nie realizuje zalecen kierowanych don przez Zarzad Powiatu co po-
woduje, ze dalsza wspodtpraca z panem dyrektorem z uwagi na razgce zaniedbanie
obowigzkéw kierowniczych, prowadzacych do utraty zaufania wobec Dyrektora skut-
kuje brakiem mozliwosci dalszej wspotpracy.

Zgodnie z art. 39 ust.1 pkt 1, 3, ba i 6 ustawy o systemie o$wiaty, dyrektor
szkoty m.in. kieruje dziatalno$cig szkoty i reprezentuje jg na zewnatrz, sprawuje opie-
ke nad uczniami, wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa ucz-
niom i nauczycielom w czasie zajeé organizowanych przez szkofe oraz inne zadania
wynikajgce z przepiséw szczegdinych.

Z kolei stosownie do zapisoéw art. 39 ust. 3 cytowanej ustawy, dyrektor jest kie-
rownikiem zaktadu pracy, tj. osoba wykonujgcg czynno$ci z zakresu prawa pracy
za pracodawce bedgcego jednostka organizacyjng. Tym samym, na dyrektorze szko-
ty cigza obowigzki natozone na pracodawcow art. 207 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2014, poz. 1502, z pdézn. zm.), tj. odpowiedzialnosé za
stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. Dyrektor, jako pracodawca,
jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw poprzez zapewnienie bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé nauki
i techniki. W szczegdblnosci pracodawca jest obowigzany:

1) organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pra-

cy,

2) zapewniaC przestrzeganie w zaktadzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczen-
stwa
i higieny pracy, wydawaé polecenia usuniecia uchybienn w tym zakresie oraz
kontrolowa¢ wykonanie tych polecen,



3) zapewnia¢ wykonanie nakazéw, wystgpien, decyzji i zarzgdzen wydawanych
przez organy nadzoru nad warunkami pracy,

4) zapewnia¢ wykonanie zalecen spotecznego inspektora pracy.

Zgodnie z przywotanym artykutem Kodeksu pracy, dyrektor zobowigzany jest
rowniez zna¢, w zakresie niezbednym do wykonywania cigzacych na nich obowigz-
kow, przepisy o ochronie pracy, w tym przepisy oraz zasady bezpieczeristwa i higieny
pracy.

Pan Dyrektor mimo présb organu prowadzgcego o utrzymaniu w zatrudnieniu jak
najwiekszej liczby pracownikéw likwidowanego w 2016 r. Zespotu Szkot w Gluszycy,
nie przyjat do pracy pracownika obstugi zwalnianego z tego Zespotu, nieprawdziwie
pokazujgc etatyzacje dla konserwatora na poziomie 0,5 etatu. Zatrudnit innego pra-
cownika z zewnatrz na to stanowisko, po czym zabiegat o zwiekszenie dla niego wy-
miaru zatrudnienia do petnego etatu, wiec nie sposéb uznaé, ze Dyrektor kierowat sie
dobrem szkoty

Nauczycielowi wnioskujacemu pod koniec sierpnia o urlop bezptatny na rok
szkolny 2016/2017 nie wydat decyzji przed dniem 01 wrzesnia, rownoczesnie nie wy-
ptacajgc nauczycielowi przystugujagcego mu na mocy ustawy wynagrodzenia pomimo
dopuszczenia nauczyciela do prowadzenia zaje¢ z mtodzieza.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze stosownie do zapisow art. 6 pkt 1 ustawa
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r., poz. 191, z pézn. zm.),
dyrektor — bedgc nauczycielem - jest réwniez w obowigzku rzetelnie realizowaé za-
dania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami
szkoty: dydaktyczng, wychowawcza i opiekuricza, w tym zadania zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkote. Podobny obowigzek naktada na dyrektora § 2 rozporzadzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2003 r., Nr 6,
poz. 69), zgodnie z ktérym dyrektor zapewnia bezpieczne i higieniczne warunki poby-
tu w szkole, a takze bezpieczne i higieniczne warunki uczestnictwa w zajeciach or-
ganizowanych przez szkote poza obiektami nalezgcymi do tych jednostek.

Podkreslic rowniez nalezy, ze Zarzad Powiatu Watbrzyskiego uchwaty
nr 87/2015 z dnia 17 sierpnia 2015 r. udzielit Panu Piotrowi Kubickiemu petnomochnic-
twa do dokonywania czynnosci prawnych i sktadania o$wiadczen woli zwigzanych z
prowadzeniem biezgcej dziatalnosci Zespotu Szkdt w Szczawnie-Zdroju, w granicach
zwyktego zarzgdu, m.in. w zakresie:

1) wykonywania obowigzkéw kierownika zaktadu pracy, zgodnie z przepisami ko-
deksu pracy i przepisami szczeg6lnymi, dotyczgcymi funkcjonowania prowa-
dzonej jednostki;

2) dysponowania przyznanymi $rodkami finansowymi na zadania wilasne
i zlecone, na podstawie zatwierdzonego planu finansowego.

Ww. uchwatg zastrzezono jednakze, ze gospodarowanie powierzonym mie-
niem, winno by¢ dokonywane kazdorazowo z wyjgtkowg starannoscia, zgodnie
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.



Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Pan Piotr Kubicki zaréwno
niedopetnia cigzacych na nim obowigzkow w zakresie zapewnienia uczniom
i pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw odpowiednio nauki i pracy,
jak réwniez w sposdb razgcy narusza przepisy w tym zakresie, narazajgc ww. osoby
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Niedopetnia réwniez
obowigzku nalezytego gospodarowania powierzonym mieniem.

Nadzér nad Zespotem Szkét w Szczawnie-Zdroju wykazat jednoznacznie powaz-
ne uchybienia, zaniedbania lub razgce naruszenie prawa na wszystkich ptaszczy-
znach funkcjonowania jednostki — administracyjnej, finansowej oraz dydaktycznej.

Ku destabilizacji funkcjonowania jednostki, stwarzajgcej realne zagrozenie dla
Zycia i zdrowia uczniéw oraz pracownikéw Zespotu Szkot, prawidtowosci procesu
dydaktycznego w szkole oraz prawidtowo$ci prowadzenia gospodarki finansowe;j jed-
nostki, prowadzi obecna sytuacja.

Rola dyrektora szkoty nie sprowadza sie jednak do prowadzenia wytgcznie
biezgcych spraw jednostki. Réwnolegle do prowadzenia biezacych zadan szkoty,
konieczne jest obecnie planowanie dtugoterminowe — wdrozenie w jednostce proce-
dur zapobiegawczych i korygujacych, umozliwiajgcych jak najszybsze usuniecie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci i uchybien oraz zapobiezenie ich powstaniu w przy-
sztosci. Podstawe powyzszych dziatan musi stanowi¢ jednak bezposrednia, meryto-
ryczna i oparta na zaufaniu wspoétpraca organu prowadzgcego szkote z jej kierowni-
kiem, posiadajgcym odpowiednie wiedze i umiejetnosci. Oglad catosci zgromadzo-
nego materiatu prowadzi natomiast do jednoznacznego wniosku, ze obecny dyrektor
Zespotu Szkdt w Szczawnie-Zdroju wiedzy takiej i umiejetnosci nie posiada. Zatem
swoim dziataniem na stanowisku dyrektora bez zadnych watpliwo$ci potwierdzit fakt
o braku przydatno$ci Jego osoby do petnienia niniejszego stanowiska.

Ciezko réwniez przyjac¢, aby utracone zaufanie wzgledem Pana Dyrektora
mogto zosta¢ odbudowane. Tym samym, zachodzi faktyczna konieczno$é odwotania
dyrektora ww. szkoty bez wypowiedzenia w zwigzku z zagrozeniem interesu publicz-
nego jakim jest realizacja funkcji szkoty, w spos6b niezagrazajgcy uczniom i pracow-
nikom szkoty.

Majgc na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu opinii Dolnoslaskiego Kurato-
ra Oswiaty, odwotanie Dyrektora w trybie przewidzianym w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie oswiaty jest w petni uzasadnione.
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Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym

(tekst jednolity: Dz. U z 2016 1. poz. 814 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaly Nr 33/2017 Zarzadu Powiatu Walbrzyskiego z dnia 24 marca 2017 r. w sprawie
odwolania ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkél im. Marii Sklodowskiej-Curie

w Szczawnie-Zdroju.

Uzasadnienie

Dnia 24 marca 2017 r. Zarzad Powiatu Walbrzyskiego podjat uchwale Nr 33/2017
w sprawie odwotlania ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét im. Marii Sklodowskiej-Curie
w Szczawnie-Zdroju. W jej podstawie prawnej wskazano art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 814
ze zm.) oraz art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst
jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.).

Przedmiotowa uchwala zostata przestana na wniosek organu nadzoru, pismem z dnia 12

kwietnia 2017 r., Nr OR.2123.7.2017 i wptyneta do organu nadzoru 18 kwietnia 2017 r.

W toku badania jej legalnos$ci Wojewoda DolnoSlaski stwierdzil, Ze zostala ona

podjeta z istotnym naruszeniem art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oSwiaty.

Zgodnie ze stanowigcym podstawe prawng przedmiotowej uchwaly art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie oswiaty (dalej ustawa) organ, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko
kierownicze w szkole lub placéwee w przypadkach szczegélnie uzasadnionych,
po zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoty i1 placowki artystycznej

oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniow szkoét artystycznych prowadzonej



przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, moze odwota¢ nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie
roku szkolnego bez wypowiedzenia. Opinig, o ktére] mowa wyzej, Kurator wydaje w terminie
5 dni roboczych od dnia otrzymania wystapienia organu.

Uzasadniajac podjecie przedmiotowej uchwaty 1 zaistnienie ,,szczegélnie uzasadnionego
przypadku”, o ktéorym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy, Zarzad Powiatu Watbrzyskiego
wskazal, ze podstawa dla odwotania ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szko6l im. Marii
Sktodowskiej-Curie w Szczawnie-Zdroju, w trybie okreslonym wyzej wskazanym przepisem
jest ,razace zaniedbywanie obowiazkow kierowniczych, w tym naganne zarzadzanie
placowka, prowadzace tym samym do utraty zaufania do osoby Pana Piotra Kubickiego
1braku mozliwosci dalszej wspdipracy”. Jak bowiem stwierdzono w uzasadnieniu
do kwestionowanej uchwaly ,umozliwienie Panu Piotrowi Kubickiemu dalszego
sprawowania funkcji dyrektora ww. szkoty stanowi zagrozenie interesu publicznego, jakim

jest realizacja funkcji szkoty, w sposéb niezagrazajacy uczniom i pracownikom szkoty”.

Podstawe dla wyzej wskazanych twierdzen stanowia, zdaniem Zarzadu Powiatu
Watbrzyskiego, nastgpujace okoliczno$ei:
1. Wyniki audytu przeprowadzonego przez audytora zewnetrznego, ktore przyniosly uwagi
do funkcjonowania  Dyrektora ~w  zakresie  bezpieczenstwa 1  higieny  pracy
oraz gospodarowania mieniem. Zgloszono zastrzezenia do procedur kontroli zarzadczej
oraz zasad inwentaryzacji mienia placowki. Wskutek ponownej kontroli stwierdzono,
ze nie wszystkie zalecenia audytora zostaly zrealizowane.
2. W trakcie wizji lokalnej stwierdzono, ze budynek szkolny wymaga remontu, za$ Dyrektor
nie zglosil koniecznych napraw do planu inwestycyjnego na 2017 rok.
3. Placéwka uzyskuje bardzo stabe wyniki z egzaminéw zewngtrznych, w tym maturalnych.
4. Teren przyszkolny nie jest nalezycie utrzymywany, zima zalega $nieg i 16d za$ jesienia
liscie, mimo uwag i polecen dyrektor nie podjat dziatan majacych na celu zmiang tej sytuacii.
5. Przedstawione przez Dyrektora programy i plany rozwoju szkoly byty Zle przygotowane.
6. Dyrektor nie realizuje zalecen Zarzadu Powiatu, co powoduje, ze dalsza wspolpraca
z Dyrektorem z uwagi na razace zaniedbanie obowigzkéw kierowniczych, prowadzacych
do utraty zaufania wobec Dyrektora skutkuje brakiem mozliwosci dalszej wspdtpracy.
7. ,Nabor do szkoly jest zagrozony”, wskutek czego klasy technikum muszg by¢ taczone

w dwuzawodowe, poniewaz szkota nie robi petnego naboru na oddziat.



8. Dyrektor mimo présb organu prowadzacego o utrzymanie zatrudnienia jak najwigkszej
liczby pracownikow likwidowanego w 2016 r. Zespolu Szkol w Gluszycy nie przyjat
do pracy pracownika z tego zespotu, nieprawdziwie pokazujac etatyzacje¢ dla konserwatora
na poziomie 0,5 etatu, Zatrudnit pracownika z zewnatrz, po czym zabiegal o zwigkszenie
dla niego wymiaru zatrudnienia do petnego etatu.

9. Nauczycielowi wnioskujgcemu pod koniec sierpnia o urlop bezptatny na rok szkolny
2016/2017 nie wydat decyzji przed dniem O1 wrzednia, rdwnoczesnie nie wyplacajac
nauczycielowi przystugujacego mu na mocy ustawy wynagrodzenia pomimo dopuszczenia
nauczyciela do prowadzenia zaje¢ z mtodzieza.

Podsumowujac uzasadnienie do uchwaly stwierdzono, ze Dyrektor niedopetnia
cigzacych na nim obowiazkéw w zakresie zapewnienia uczniom i pracownikom bezpiecznych
i higienicznych  warunkow  odpowiednio nauki 1 pracy, narazajac te osoby
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia oraz niedopelnia obowiazku nalezytego
gospodarowania mieniem. Zdaniem Zarzadu nadzor nad Zespotem Szkot wykazat
jednoznaczne powazne uchybienia, zaniedbania lub razace naruszenie prawa na wszystkich
ptaszczyznach funkcjonowania jednostki — administracyjnej, finansowej oraz dydaktyczne;j.
W uzasadnieniu stwierdzono ponadto, ze zarzadzanie Zespolem wymaga bezposredniej,
merytorycznej 1 oparte] na zaufaniu wspotpracy organu prowadzacego szkole z jej
kierownikiem, posiadajagcym odpowiednia wiedzg 1 umiejgtnosci, uznano przy tym
jednoczesnie, ze ,oglad calosci zgromadzonego materialu prowadzi natomiast
do jednoznacznego wniosku, ze obecny dyrektor Zespotu Szkét w Szezawnie-Zdroju wiedzy
takiej i umicjetnosci nie posiada. Zatem swoim dzialaniem na stanowisku dyrektora
bez zadnych watpliwosci potwierdzit fakt o braku przydatnosci Jego osoby do pehnienia
niniejszego stanowiska”. Wskazano rowniez, ze cigzko przyja¢ by utracone wzgledem
Dyrektora zaufanic moglo zosta¢ odbudowane oraz stwierdzono, ze ,,tym samym zachodzi
faktyczna koniecznos¢ odwotania dyrektora ww. szkoly bez wypowiedzenia w zwigzku
z zagrozeniem interesu publicznego jakim jest realizacja funkcji szkoly, w sposob
niezagrazajacy uczniom i pracownikom szkoly”.

Przechodzac do analizy przyczyn odwotania nalezy zaznaczy¢, ze zadna sposrdd wyzej
wskazanych okoliczno$ci nie stanowi ,,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”, o ktérym
mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy, co organ nadzoru wykaze kolejno w ponizszych
akapitach.

Odnoszac sie do zarzutéw, o ktorych mowa w uzasadnieniu kwestionowanej uchwaty,

a ktore zostaty wskazane w jednym z wezesniejszych akapitéw nalezy zauwazyc:



Ad. 1

Wskazany zarzut odnosi si¢ do organizacyjnej sfery dzialalnosci Zespolu, zas sytuacja,
w ktérej w wyniku audytu i kontroli dochodzi do stwierdzenia réznego rodzaju uchybien
iudziela si¢ zalecen majacych na celu ich wyeliminowanie nie stanowi sytuacji
o nadzwyczajnym charakterze. To samo odnosi si¢ do pdzniejszego niepetnego wdrozenia
udzielonych zalecenn. Organ nadzoru podkresla, ze aby dany przypadek cechowat sie
przymiotem ,,szczego6lnos$ci” musi on stanowié sytuacje, w ktorej ,, nie jest mozliwe petnienie
przez nauczyciela funkcji kierowniczej i zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego przerwania
wykonywania funkcji dyrektora z uwagi na zagrozenie dla interesu publicznego i dalszego
Sfunkcjonowania szkoly.” (tak NSA w wyroku z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK
1942/15).
Ad.2

Odnoszac si¢ do przedmiotowego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w uzasadnieniu
uchwaty uszkodzenia majq charakter typowego zuzycia si¢ wynikajacego z codziennego
uzytkowania budynku. Zdaniem organu nadzoru fakt nie zgloszenia koniecznosci
przeprowadzenia przedmiotowych napraw nie stanowi szczegdlnie uzasadnionego przypadku
w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.
Ad. 3

Fakt, ze szkoly wchodzace w sktad zespolu osiagajg bardzo stabe wyniki z egzaminow
zewngtrznych, w tym maturalnych nie stanowi podstawy dla odwolania Dyrektora w trybie
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zwiazek
pomiedzy jakoscia pracy Dyrektora a wynikami osigganymi przez ucznidw ma jedynie
posredni charakter, a przyczyng niesatysfakcjonujacych wynikéw ucznidéw moga stanowic
roznorodne czynniki. W uzasadnieniu do uchwaly nie wskazano okolicznosci
uzasadniajacych twierdzenie, ze dziatania Dyrektora maja bezposrednie przetozenie
na niezadowalajace wyniki osiggane przez uczniow.
Ad. 4

Stwierdzié¢ nalezy, ze zaleganie lisci, lodu i $niegu na terenie przyszkolnym, co zdaniem
Zarzadu Powiatu ,,rzutuje na wizerunek szkoty, ktora i tak nie cieszy si¢ najlepsza opinia” nie
stanowi zagrozenia dla realizacji celéw Zespotu i nie stanowi sytuacji nadzwyczajne;.
Ad. 5

Zarzut sformutowany w sposéb ogdlny, niejednoznaczny 1 w duzej mierze uznaniowy.
Zarzad powiatu nie wskazat uzasadnieniu do uchwaty, na czym polegato ,,zte przygotowanie”

wizjl rozwoju szkoty, a zatem nie uczynit zado$¢ obowiazkowi wyczerpujacego uzasadnienia



zarzutow stanowiacych podstawe dla odwotania Dyrektora szkoty w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie oswiaty.

Ad. 6

Uzasadniajac uchwate Zarzad Powiatu Walbrzyskiego stwierdzil, ze ,,dalsza wspotpraca
z panem dyrektorem z wuwagi na razace zaniedbanie obowigzkow kierowniczych,
prowadzacych do utraty zaufania wobec Dyrektora skutkuje brakiem mozliwosci dalszej
wspOlpracy”. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze ,,utrata zaufania” nie stanowi okolicznosci
o charakterze ,,szczegdlnie uzasadnionego przypadku”, nie mozna jej rdwniez interpretowac
jako zagrozenia dla interesu publicznego. Podobnie wypowiadalo si¢ wtej materii
dotychczasowe orzecznictwo sadéw administracyjnych, m. in. WSA w Bialymstoku
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II SA/Bk 679/14 stwierdzi, ze ,, Nie ulega
rowniez, zdaniem sqdu, waqtpliwosci, ze catkowita utrata zaufania organu prowadzqcego
do osoby petniqcej funkcje Dyrektora nie moze stanowi¢ szczegolnie uzasadnionego
przypadku w rozumieniu art. 38 ust. I pkt 2 u.s.0.,”.

Ad. 7

Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze laczenie klas
w dwuzawodowe nie stanowi zagrozenia dla realizacji celow Zespotu, za§ Zarzad Powiatu
Watbrzyskiego w uzasadnieniu do uchwaty nie wskazal w jaki sposob przedmiotowa praktyka
miataby stanowi¢ zagrozenie do realizacji interesu publicznego. Nalezy jednoczesnie
zauwazy¢, ze brak jest bezposredniego zwigzku pomiedzy popularnoscig okreslonych
zawodow wérod mlodziezy a jakoscig pracy Dyrektora.

Ad. 8

Podejmowanie takich a nie innych decyzji z zakresu prawa pracy przez Dyrektora, w zadnym
razie nie stanowi szczegoOlnie uzasadnionego przypadku, o ktérym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze ,,prosby” organu prowadzacego,
ze swej istoty majace nieformalny charakter, nie stanowia Zrédia prawa, a zatem nie mozna
czyni¢ dyrektorowi zarzutu na gruncie wyzej wskazanego przepisu ustawy w oparciu
o podjecie dziatan odmiennych od sugerowanych przez organ prowadzacy.

Ad. 9

Zarzut stanowiacy, ze dyrektor nie wydat decyzji przed dniem 01 wrze$nia nauczycielowi
wnioskujagcemu pod koniec sierpnia o urlop bezptatny na rok szkolny 2016/2017,
rownoczesnie nie wyplacajgc nauczycielowi przystugujacego mu na mocy ustawy
wynagrodzenia pomimo dopuszczenia nauczyciela do prowadzenia zaje¢ z mlodzieza,

w zadnym razie nie moze stanowi¢ naruszenia interesu publicznego i zagrozenia dla realizacji



misji Zespohu. Przedmiotowa sprawa odnosi si¢, tylko 1 wylacznie, do interesu konkretnego
pracownika Zespotu, a co wigcej, zauwazy¢ nalezy, ze udzielenie tego rodzaju urlopu tuz
przed rozpoczgciem nowego roku szkolnego mogloby doprowadzi¢ do destabilizacji
w zakresie realizacji zadan oswiatowych przez szkote. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy
zarzut nie ma charakteru ,,szczegolnie uzasadnionego przypadku” w rozumieniu art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy, bowiem dalsze wykonywanie obowiazkow przez dyrektora, ktory podjalby sig
opisanych dziatan, nie spowodowatoby destabilizacji w funkcjonowaniu szkoty w zakresie
zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych. Podkreslenia wymaga, ze wskazana
okoliczno$¢ nie wywotata zadnego uszczerbku w realizacji przez szkole jej najwazniejszego
obowiazku jakim jest nauczanie.

Organ nadzoru wskazuje, ze tryb odwotania dyrektora okreslony w art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy ma charakter wyjatkowy 1 jak wskazuje jego literalne brzmienie, moze by¢
wykorzystywany jedynie w przypadkach ,,szczegdlnie uzasadnionych”. Ustawodawca nie
zdefiniowat na potrzeby tego przepisu pojecia ,,szczegdlnego przypadku”. Organ prowadzacy
ma zatem w Kkwestil ustalenia czy zachodzi ,,szczegdlny przypadek” pewng swobodg,
nie moze on jednak w tym zakresie uciekaé sie do czysto subicktywnej oceny rzeczywistosci.
Wartosciowg pomocg przy klasyfikacji danego stanu faktycznego do kategorii ,,szczegdlnych
przypadkéw” moze by¢ dotychczasowe orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym
zakresie, mogace stanowi¢ wskazowke dla organu podejmujgcego si¢ tego rodzaju oceny.
Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze wypowiadajac si¢ na ten temat w wyroku z dnia 30 grudnia
2014 r. sygn. akt IT SA/Wa 929/14 WSA w Warszawie celnie wskazat, ze ,, Skoro jednak
ustawodawca do zwrotu "uzasadniony przypadek"” - uzywanego w innych normach prawnych
ustawy o systemie oswiaty - dodat przystowek "szczegolnie", to nie moze ulegac¢ watpliwosci,
ze w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy potozyl nacisk na to witasnie okreslenie, Swiadomie zawezajqc
zastosowanie przedmiotowej regulacji do sytuacji zupelnie wyjqtkowych, nadzwyczajnych
i naglych, kiedy organ prowadzqcy ma prawo oceni¢, czy dalsze kierowanie szkolq
lub placowkq oswiatowq stanowi istotne zagrozenie dla funkcjonowania tych jednostek
lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie waznych przyczyn jest nie do przyjecia. Uzyte
w omawianym przepisie pojecie "szczegolnie uzasadnionego przypadku' musi by¢ rozumiane
wasko”. Wyzej wskazane stanowisko, podzielane przez organ nadzoru, mozna z pewnoscig
uzna¢ za rozpowszechnione 1 akceptowane w dotychczasowym orzecznictwie sadow
administracyjnych (np. wyroki: WSA w Poznaniu z 14 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Po
1047/11, WSA w Kielcach z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt II SA/Ke 681/11). Wniosek,

ze szezegblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy powinien by¢



rozumiany wasko nie jest wystarczajagcy by moc jednoznacznie stwierdzié, czy taki wilasnie
przypadek stanowi stan faktyczny danej sprawy. Nalezy podkresli¢, ze do procesu wyktadni
odnosza sie wszelkie spostrzezenia nauki dotyczace istoty rozumienia wyrazen jezykowych.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze tekst, w tym tekst prawny, swoje ostateczne
znaczenie otrzymuje dopiero w procesie interpretacji. Istotna jest przy tym, szczegdlnie
w przypadku tekstéw prawnych, swego rodzaju ogdlna akceptacja dla okreslonego
rozumienia danego wyrazenia. W zwiazku z powyzszym nalezy wskazad,
ze w dotychczasowej  praktyce orzecznicze] sadéw  administracyjnych — uznawano,
7e ,,szczegdlnym przypadkiem” nie jest m. in. ,, Negatywna ocena dzialalnosci dyrektora
(wicedyrektora) w zakresie gospodarki finansowej szkoly lub innych zaniedban dotyczqcych
organizacji pracy szkoly, azwlaszcza odmienna wizja prowadzenia placowki osSwiatowey,
czy tez konflikt z organem prowadzqcym” (wyrok WSA w Poznaniu z 9 grudnia 2015 r., sygn.
akt IV SA/Po 765/15)”, , Negatywna ocena dziatalnosci dyrektora szkoly przez organ
prowadzqcy w zakresie gospodarki finansowej szkoly lub innych zaniedban dotyczqcych
organizacji pracy szkoly, nie mieszczq si¢ bowiem w pojeciu szczegdlnie uzasadnionych
przypadkéw zawartym w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty i nie uzasadniajq
odwotania dyrektora szkoty w trybie tego przepisu.” (wyrok NSA z dnia 21 stycznia 2014 r.
sygn. akt. I OSK 2473/13).

Organ nadzoru wskazuje, ze fakty, na ktérych opieral si¢ organ wydajac zarzadzenie
w przedmiocie odwotania dyrektora powinny znalez¢ odzwierciedlenie w jego uzasadnieniu,
podzielajac tym samym poglad zaprezentowany przez WSA w Gorzowie Wielkopolskim,
ktéry stwierdzit, ze ,, Prawidlowos¢ wydanego przez organ prowadzqcy zarzqdzenia
0 odwotaniu ze stanowiska dyrektora placowki oswiatowej nalezy oceniaé na podstawie
faktow, ktére zostaty wskazane w jej uzasadnieniu. Powotane tam okolicznosci muszq byc¢
przy tym konkretne i dowiedzione w stosownym postepowaniu poprzedzajqcym wydanie
uchwaty oraz znajdowaé petne potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Istotne sq
réwniez wywody przytoczone przez organ, gdyz to, jakie zdarzenia uznal on za przestanki
odwolania, musi wynikaé bezposrednio z uzasadnienia wydanego w tym zakresie zarzqdzenia.
Tylko takie wywody w zestawieniu z zebranym w sprawie materialem dowodowym pozwalajq
na ustalenie motywdw, jakimi kierowal si¢ organ, pozbawiajqc dyrektora dotychczasowej
funkcji kierowniczej oraz oceng, czy podane przez organ przyczyny rzeczywiscie mozna uznac
za szczegodlnie uzasadniony przypadek, w rozumieniu art. 38 ust.] pkt 2 u.s.o.” (wyrok
z 5 marca 2014 r., sygn. akt IT SA/Go 57/14). Tryb odwolania dyrektora, o ktérym mowa

wart. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty znajduje zatem swoje zastosowanie



w konkretnych, powaznych, zawinionych przez dyrektora lub niezaleznych od niego,
przypadkach, w ktérych nie jest mozliwe dalsze pelnienie przez dyrektora jego funkcji.
Ponadto, z powyzszych wzgledow winna zachodzi¢ konieczno$¢ natychmiastowego
przerwania jego czynnosci, w przypadku, gdy dalsze wykonywanie funkcji dyrektora
godziloby w interes szkoty (placowki) i powodowatoby destabilizacje w jej funkcjonowaniu
w zakresie zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych (poréwnaj: wyrok NSA
z dnia 9 kwietnia 2013 r., I OSK 2703/12, LEX nr 1336391; wyrok NSA z dnia 14 lutego
2013 r., I OSK 1797/12, LEX nr 1356976; wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2012 r., I OSK
1633/12, LEX nr 1270181; wyrok NSA z dnia 26 lipca 2012 r., I OSK 724/12, LEX
nr 1226469; wyrok NSA z 18 maja 2012 r., I OSK 10/12, CBOSA; wyrok NSA z dnia
29 lipca 2010 r., I OSK 525/10, LEX nr 595413).

Regulacja ta przewidziana jest wigc dla przypadkéw  wymagajacych
natychmiastowego dziatania organu, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze
w szkole lub placéwcee (porownaj: wyrok NSA z dnia 19 lutego 2002 r., IT SA 3053/01, LEX
nr 82679).

W mysl powyzszego, za przypadki szczegdlnie uzasadnione nalezy zatem uznaé

sytuacje, w ktorych tacznie:
1) zdarzenia (dziatania lub zaniechania) miaty charakter zupetnie wyjatkowy, nadzwyczajny
(wykraczajacy poza dziatanie rutynowe, codzienne),
2) miaty charakter niedopeilnienia przez nauczyciela — dyrektora szkoty lub placowki
obowiazkow lub naruszenia uprawnien okreslonych prawem;
3) stwierdzone uchybienia sg tego rodzaju, ze powoduja destabilizacj¢ w realizacji funkcji
(dydaktycznej, wychowawczej 1 o§wiatowej) szkoly lub placdwki;
4) konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania funkcji dyrektora, albowiem
dalsze zaymowanie stanowiska dyrektora godzi w interes szkoty jako interes publiczny.

Dopiero zaistnienie tak rozumianego, szczegdlnie uzasadnionego przypadku, upowaznia
organ prowadzacy szkote, po zasiggnigciu opinii kuratora oswiaty (art. 38 ust. 2 ustawy),
do odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego
bez wypowiedzenia. Nalezy podkreslié¢, ze analizowany tryb stanowi wyjatkowa procedure
odwotania dyrektora szkoty (placéwki). Oznacza to, ze okolicznosci uzasadniajace odwotanie
dyrektora w innym z trybow okreslonych w art. 38 ustawy o systemie oswiaty, nie musza

stanowi¢ podstawy do postuzenia si¢ tg wtasnie procedurs,.



W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze Zarzad Powiatu Walbrzyskiego nie wskazal
przyczyn stanowiacych ,,szczegdlnie uzasadniony przypadek”, o ktorym mowa w art. 38
ust. 1 pkt 2 ustawy. Wskazane w uzasadnieniu okolicznosci pozbawione sa cechy
szczegllnosci. Organ nadzoru w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze w utrwalonym
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje sig, ze wyzej wskazany przepis
ustawy bedacy podstawa wydanego zarzadzenia, tworzy pewnego rodzaju gwarancj¢
dla stabilnosci stosunku zatrudnienia nauczycieli, wobec czego musi by¢ traktowany
ze szczegdlng uwaga. Jesli natomiast ustawodawca stwarza dla pewnych, wyraznie
okreslonych grup pracownikow szczegdlne i rygorystyczne gwarancje zatrudnienia, to przy
badaniu legalno$ci aktu konieczne jest dotozenie wszelkich staran, aby owe gwarancje
rzeczywiscie funkcjonowaly w praktyce. Jak w przytoczonych we wczeSniejsze] czgsci
uzasadnienia wyrokach wskazano, ustawodawca do zwrotu "uzasadniony przypadek" -
uzywanego w innych normach prawnych ustawy o systemie oswiaty - dodal przystowek
"szczegOlnie", a zatem nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy polozyl
nacisk na to wlasnie okreslenie, Swiadomie zawezajac zastosowanie przedmiotowe] regulacji
do sytuacji zupetnie wyjatkowych, nadzwyczajnych inaglych, a prawidtowos¢ wydanego
przez organ prowadzacy zarzadzenia o odwolaniu ze stanowiska dyrektora placoéwki
oswiatowej nalezy oceniaé na podstawie faktow, ktore zostaly wskazane w jego uzasadnieniu.
Powotane tam okolicznosci muszg by¢ przy tym konkretne idowiedzione w stosownym
postepowaniu poprzedzajacym wydanie uchwaly oraz znajdowaé pelne potwierdzenie
w zebranym materiale dowodowym. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze jak stusznie wskazat NSA
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt I OSK 3346/15 ,Szczegdlne bowiem
przypadki, o jakich mowa w omawianym przepisie, to nie takie, ktére w subiektywnym
odczuciu organu prowadzqcego placéwke oswiatowq sq szczegdlne, tylko takie, kitdre
obiektywnie powodujq destabilizacje pod wzgledem dydaktycznym, wychowawczym
czy oswiatowym jednostki oSwiatowej kierowanej przez nauczyciela, a jedynq mozliwosciq
zapobiezenia takiej sytuacji jest odwolanie dyrektora w trakcie roku szkolnego.” Powyzsze
wnioskowanie znajduje pelng akceptacje organu nadzoru. Analizowana uchwata Zarzadu
Powiatu Walbrzyskiego nie czyni zado$¢ opisanym wymogom, co uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci.

Ze wzgledu na powyzsze postanawia sig, jak w sentencji.
Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge nalezy

wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru czyli Wojewody Dolnoslaskiego.



Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia

nadzorczego.

/L'O/JEWL'JDA DOLNOSLASKI
/
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Pawel Hreniak



