) Wroctaw, 7 marca 2018 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR NK-N.4131.190.2.2018.FZ

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z2017 .
poz. 1868 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIV/10/2018 Rady Powiatu Walbrzyskiego z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie
ustalenia zasad i wysoko$ci diet dla radnych Rady Powiatu Walbrzyskiego oraz zwrotu kosztéw
podrozy.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 stycznia 2018 r. wskazujac jako podstawe prawna art. 21 ust. 4 1 5 ustawy o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z2017 r. poz. 1768 ze zm. - dalej ustawa) Rada Powiatu Walbrzyskiego podjeta
uchwate Nr XXXIV/10/2018 w sprawie ustalenia zasad i wysokosci diet dla radnych Rady Powiatu
Walbrzyskiego oraz zwrotu kosztow podrozy, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwala zostata przestana pismem z dnia 30 stycznia 2018 r., znak: BOS.0711.1.2018
i wptyneta do organu nadzoru 8 lutego 2018 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym polegajacym na braku uwzglednienia charakteru
prawnego diety powodujacego nadmierne zréznicowanie wysoko$ci diet radnych, nieznajdujgce
podstawy w zakresie realizowanych przez nich obowigzkow oraz blednym okresleniu potracen diety
prowadzacym do calkowitego uniezaleznienia jej ostatecznej wysoko$ci od faktycznej realizacji
obowiazkéw przez radnego.

Przepisem upowazniajacym rade powiatu do podjg¢cia przedmiotowej uchwaty jest art. 21 ust. 4 ustawy,
zgodnie z ktorym ,, na zasadach ustalonych przez rade powiatu, z zastrzezeniem ust. 5, radnemu przystugujg
diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych. Rada powiatu przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze
pod uwage funkcje petnione przez radnego”.

Regulujac w przedmiotowej uchwale wysokos¢ diet radnych Rada Powiatu Walbrzyskiego okreslita, ze
»Z tytulu wykonywania wszystkich obowigzkéw wynikajacych z posiadania mandatu radnego, przystuguje
miesieczna dieta w wysokosci: a) dla przewodniczacego rady dieta w wysokosci 1878,89 zt; b) dla
nieetatowego czlonka zarzadu dieta w wysokoséci 1878,89 zt; c¢) dla Wiceprzewodniczacego Rady dieta
w wysokosci  1655,00 zt; d) dla przewodniczacego komisji dieta w wysokosci 1400,00 zt; e) dla
wiceprzewodniczacego komisji dieta w wysokosci 1350,00 zt; f) dla przewodniczacego komisji rewizyjnej
dieta w wysokosci 1500,00 zt; g) dla wiceprzewodniczacego komisji rewizyjnej dieta w wysokos$ci
1400,00 zt; h) dla sekretarza komisji rewizyjnej dieta w wysokosci 1400,00 zt; i) dla radnego nie pelnigcego
zadne] z wymienionych powyze] funkcji nie bedacego w skladzie osobowym komisji rady dieta
w wysokosci 1,00 zt; j) dla radnego niepetnigcego zadnej z wymienionych powyzej funkcji bedacego
w sktadzie osobowym tylko jednej komisji rady dieta w wysokos$ci 750,00 zt; k) dla radnego niepetniacego
zadnej z wymienionych powyzej funkcji bedacego w skladzie osobowym dwoch komisji rady dieta
w wysokosci  1000,00 zt; 1) dla radnego niepelnigcego zadnej z wymienionych powyzej funkcji
wchodzacego w sktad osobowy tylko komisji rewizyjnej rady dieta w wysokosci 1000,00 zt; m) dla radnego
niepetigcego zadnej z wymienionych powyzej funkcji wchodzgcego w sktad osobowy komisji rewizyjnej
i jednej z komisji rady dieta w wysokosci 1200,00 z1”.

Oceng legalno$ci przedmiotowej regulacji nalezy rozpocza¢ od wskazania czemu stuzy przedmiotowa
instytucja. Jest to bowiem niezbedne by prawidlowo oceni¢ dopuszczalno$¢ ustanawiania diet
w symbolicznej wysokosci, jak to uczyniono w § 1 pkt 2 lit. i przedmiotowej uchwaty.
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Odnoszac si¢ do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze dieta nie ma charakteru wynagrodzenia za pelniong
funkcje, lecz stanowi rekompensate utraconego dochodu oraz mozliwosci jego uzyskania, jak rowniez
poswieconego czasu z tytulu wykonywania mandatu radnego (wyrok WSA w Opolu z dnia 9 lipca 2015 1.,
sygn. akt Il SA/Op 161/15).

Ustawodawca wskazal w art. 21 ust. 4 ustawy, ze ustalajac wysoko$¢ diet Rada ,,bierze pod uwage
funkcje petnione przez radnego”. Organ stanowigcy gminy ma zatem legitymacje do zrdznicowania
wysokosci diet radnych. Podejmujac regulacje w tym zakresie Rada nie posiada jednak catkowitej swobody
i okre$lajac wysoko$¢ diet w zaleznosci od petnionych funkcji jest zobligowana uwzgledni¢ faktyczny
zakres zwigzanych zich pelieniem obowiazkow. Nalezy bowiem podkresli¢, ze uzasadnieniem dla
zréznicowania wysokosci diet nie jest formalne sprawowanie danej funkcji, ale realizacja dodatkowych
obowigzkéw, ktéra wplywa na koniecznos$¢ zwigkszenia wysokosci rekompensaty, o ktorej mowa w wyzej
przytoczonym wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu.

W przedmiotowej uchwale Rada postanowila, ze dieta dla radnego niepelniacego zadnej z funkcji
w Radzie, komisjach Rady i Zarzadzie wynosi 1 zl. Wskazana kwota stanowi rekompensate z tytutu
sprawowania mandatu i w konsekwencji, realizowania obowigzkoéw, o ktérych mowa w art. 21 ustawy.
Zgodnie z art. 21 ust. 112 ustawy radny obowigzany jest kierowaé si¢ dobrem wspdlnoty samorzadowej
Powiatu, radny utrzymuje stala wigz z mieszkancami oraz ich organizacjami, a w szczego6lnosci przyjmuje
zglaszane przez mieszkancoOw powiatu postulaty i przedstawia je organom powiatu do rozpatrzenia, nie jest
jednak zwiazany instrukcjami wyborcOw oraz obowigzany jest bra¢ udziat w pracach organéw powiatu oraz
powiatowych jednostek organizacyjnych, do ktorych zostat wybrany lub desygnowany.

Kwestionujac legalnos¢ przedmiotowej uchwaty nalezy skonfrontowaé dietg, o ktorej mowa w akapicie
poprzedzajacym, diecie przystugujacej radnemu zasiadajagcemu w jednej komisji Rady. Radnemu
petigcemu tego rodzaju obowiazki przyznano diet¢ w wysokosci 750 zt. Nalezy zauwazy¢, ze jedynym
kryterium réznicujagcym radnych, ktorym przystuguje dieta w wysokos$ci 1 zt i radnych, ktorzy otrzymaja
miesigczng diete w wysokosci 750 zt jest przynaleznos¢ do jednej komisji rady. Oznacza to, de facto, ze
zasiadanie w komisji i realizacja zwigzanych z tym dodatkowych zadan zostaty wycenione na 749 zt. Skoro
wysokos$¢ diet powinna uwzglednia¢ zakres obowiazkéw realizowanych przez radnego, to regulacja
zakltadajaca, iz rekompensata ztytulu zasiadania w komisji Rady stanowi 749-krotno$¢ rekompensaty
z tytutlu sprawowania mandatu radnego niewatpliwie nie odnosi si¢ do zakresu obowigzkow realizowanych
przez poszczeg6lnych radnych Rady Powiatu Watbrzyskiego.

Nalezy podkresli¢, ze dieta przystuguje radnemu z tytutu sprawowania mandatu i chociaz ustawodawca
wskazal, ze przy ustalaniu wysokosci diet radnych Rada bierze pod uwage funkcje petnione przez radnego
to regulacja w tym zakresie nie moze przewidywac, ze przedmiotowa rekompensata przyshuguje, prawie
wylacznie, z tytutu pelnienia przez radnego konkretnych, okreslonych w uchwale funkcji. Wynikajaca
z uchwaty odmienna wysoko$¢ diet powinna odzwierciedla¢ faktyczne zréznicowanie zakresu obowiazkow
realizowanych przez radnych Rady Powiatu Walbrzyskiego. Przedmiotowa uchwata nie czyni zado$¢ temu
wymaganiu. Dieta okreslona w kwestionowanej uchwale przystuguje prawie w catosci z tytutu zasiadania
w komisjach, badz pelnienia funkcji w Radzie, Komisjach badz Zarzadzie. Rekompensata z tytulu
sprawowania mandatu ma charakter wylacznie symboliczny iw zZadnym stopniu nie koresponduje
z faktycznym zakresem obowigzkow radnego bedacego w przedmiotowej sytuacji. Tego rodzaju
zroéznicowanie wysokos$ci diet istotnie narusza art. 21 ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym i stanowi
podstawe stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskazuje, ze Wojewoda Dolno$laski — organ nadzoru nad jednostkami
samorzadu terytorialnego, nie kwestionuje mozliwo$ci ustanawiania diet w minimalnej wysokosci, lecz ich
nadmierne zr6znicowanie, nieznajdujace podstawy w zakresie realizowanych zadan.

Oceniajac prawidlowos$¢ przedmiotowej uchwaty nalezy réwniez wskazaé, ze warunkiem legalnosci
regulacji przewidujacej wyptate diet w formie miesigcznego ryczattu jest zawarcie w uchwale przepisow
okreslajacych potracenia z tytulu nieobecno$ci na posiedzeniach, czy tez innych przypadkéow, w ktérych
radny nie zrealizowat cigzacych na nim obowigzkow. Jak stusznie wskazat Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 r. sygn. II OSK 406/14 ,,godzi¢ si¢ jednakze nalezy z Sadem I instancji,
ze zakwestionowany przepis § 1 ust. 2 tej uchwaly stanowi utomng probe powigzania przystugujacego
radnemu uprawnienia do diety zjego faktyczng pracag wykonywana w zwigzku zpelniong funkcja
przewodniczacego rady. W sytuacji, gdy ustalenie $wiadczenia nastepuje w formie ryczaltu, brak
przewidzianych potracen diety za przypadki nieobecnosci przewodniczacego na posiedzeniach, czy innych
obowigzkowych czynno$ciach, sprawia, ze nie mamy juz do czynienia ze $wiadczeniem wyrownawczym
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(kompensacyjnym)”. Przedmiotowa uchwata nie realizuje przedmiotowego wymogu. Uzasadniajac
postawiong teze nalezy wskaza¢ na wewngtrzng sprzeczno$¢ analizowanej uchwaly, wskutek ktorej
dokonanie jakiegokolwiek potracenia jest niemozliwe. W § 2ust. 1 pkt 1-3 uchwaty okreslono, ze
»zmniejszenie diet, o ktérych mowa w § 1 nastepuje w danym miesigcu w przypadku kazdorazowej
nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci radnego na posiedzeniach : 1) sesji rady powiatu w wysokosci 250 zt; 2)
komisji rady powiatu w wysokosci 125 zt; 3) zarzadu powiatu w wysokosci 90 zt” za$ jednocze$nie §
2 ust. 2 uchwaty stanowi, ze ,taczne potracenia diety w danym miesiacu nie mogg przekroczy¢ kwoty
1,00 zt. Kwestionowana uchwata przewiduje potracenia w wyzszej wysokosci niz okreslona przez nig
maksymalna tgczna wysokos$¢ potracen. W praktyce oznacza to brak mozliwosci dokonania potracenia, a co
za tym idzie catkowite uniezaleznienie ostatecznej wysokosci diety od faktycznej realizacji obowiazkow
przez radnego, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty.

Biorac pod uwagg powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Pawel Hreniak
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