Protokol pokontrolny Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli w dniach:
7 listopada 2016 roku i 9 grudnia 2016 roku

Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrole w w skladzie:
1. Andrzej Lipinski - Przewodniczacy
2. Boguslaw Uchmanowicz - Sekretarz
3. Kamil Orpel - czlonek komisji
4. Marek Tarnacki — czlonek komisji

Przedmiot, zakres i cel kontroli: Proces wydania decvzji oraz, rozpoczecia robdt budowlanych
na drodze nr 3364D w Sokotowsku, dofinansowanei z tzw. ..powodziowki.

Dla potrzeb komisji informacji i wyjasnien udzielali:
e Grazyna Bialy, inspektor ds. budownictwa w Wydzial Administracji
Architektoniczno-Budowlanej i Gospodarki Nieruchomosciami
e Andrze] Sokotowski, Naczelnik Wydzialu Infrastruktury Powiatu i Ochrony
Srodowiska
e Katarzyna Morajko, kierownik Biura ds. Zamowien Publicznych.

Przebieg i wynik czynnosci kontrolnych:
Podczas przeprowadzanej kontroli komisja rewizyjna zapoznata si¢ z treScig nizej
wymienionych dokumentow:
¢ projekt budowlany i umowa z projektantem;
¢ umowa z wykonawca robo6t budowlanych;
e dokumentacja zwigzana z wyborem wykonawcy;
e komplet dokumentacji z Wydzialu Administracji Architektoniczno-Budowalnej tut.
Starostwa, dotyczacej zgloszenia robdt;
e korespondencji z burmistrzem Mieroszowa w sprawie przekazania kraweznikow;
e umowa sprzedazy kraweznikow oraz dokumentacja zwigzana z trybem sprzedazy;
o cala dokumentacja zwigzana z wnioskiem do Wojewody Dolno$lgskiego o $rodki na
tzw. powodziowke;
e korespondencja z konserwatorem zabytkow, w tym decyzja konserwatora.

Radny Kamil Orpel odczytal odpowiedZ Zarzadu z dnia 24.10.2016r. na zlozone przez
radnego zapytanie, cyt.: ,(...) odnosnie pozostatych kwestii wydanej przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw Nr 1240/2016 informuje, ze w dniu 3 pazdziernika 2016 roku
zarzadca drogi wystapit pisemnie do konserwatora zabytkéw z prosbg o wyjasnienie zapisow
przeslanej decyzji 1240/2016 z dnia 3 pazdziernika br., powalajacej prowadzi¢ roboty
budowlane na terenie uktadu urbanistycznego Sokolowska, a w szczegdlnoSci zapisu,
mowigcego zastosowaniu kraweznikéw kamiennych granitowych na odcinku na odcinku od
ul. Stonecznej do ul. Parkowej oraz zachowanie materiatu, wymontowanych oryginalnych
kraweznikow granitowych, z uwagi na fakt, ze byty one niezgodne z ustaleniami zawartymi w
notatce ze spotkania komisji z dnia 30 wrze$nia 2016 roku. W zwigzku z tym, do czasu
uzyskania odpowiedzi od WKZ nie mozemy ustosunkowaé si¢ do kwestii zachowania
oryginalnych kraweznikéw kamiennych. Aktualnie na drodze powiatowej na odcinku od
ul. Stonecznej do ul. Parkowej jest montowany material kamienny zgodnie z wytycznymi
konserwatora zabytkow.” Nastepnie odczytal odpowiedz Wojewddzkiego Konserwatora




Zabytkow: ,,W odpowiedzi na pismo z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie wyjasnienia
zapisu decyzji nr 1240/2016 z 3 pazdziernika 2016r. na prowadzenie rob6t budowlanych na
obszarze zabytku, w miejscowosci Sokotowsko jako historyczne zatozenie urbanistyczne
wpisane do Rejestru Zabytkéw, informuje jak ponize;j:

zgodnie z ww. decyzja, na odcinku od ul. Parkowej do ul. Stonecznej w Sokotowsku maja
zosta¢ zamontowane krawezniki kamienne z granitu. Zastosowane krawezniki powinny
spetnia¢ wspoélczesne normy techniczne, wymontowane oryginalne krawezniki granitowe
powinny zosta¢ zachowane zgodnie z deklaracja burmistrza Mieroszowa material miat zostac¢
zabezpieczony z mozliwoscia wykorzystania w przyszlych projektach zwigzanych
z rewitalizacja Sokotowska. Jednoczesnie przypominam, iz zgodnie z powyzszg decyzja
wnioskodawca zostal zobowigzany do spelnienia warunkéw dokonania odbioru koficowego
wykonanych prac budowlanych z udziatlem przedstawiciela dolnoslgskiego WKZ. Realizacja
inwestycji niezgodnie z warunkami wydanego pozwolenia skutkowa¢ bedzie brakiem odbioru
koncowego prac”.

W _toku przeprowadzanej kontroli, tji. po dokonaniu analizy dokumentéw zwigzanych

z przedmiotem kontroli i wysluchaniu pracownikéw merytorycznych wydzialéw, Komisija

Rewizyjna ustalila ponadto, co nastepuje:

— inwestorem zadania jest powiat walbrzyski;

— po uzyskaniu ww. decyzji konserwatora zabytkow, nalezato jak najszybciej podjaé
postanowienia co do realizacji inwestycji;

— we wstepnych rozmowach z konserwatorem zabytkéw powiat otrzymat pozwolenie na
wykorzystanie materiatu, ktory byl na miejscu wykonywania zadan. W zwiazku z
czym zostalo to dopuszczone do realizacji i obecnie montowane sg oryginalne
krawezniki granitowe;

— zapytanie ofertowe zostalo ogloszone na stronie BIP tut. Starostwa w sprawie
wykonania dokumentacji projektowej na zadanie Przebudowa drogi powiatowej nr
3364 D w Sokotowsku — od km 0+960 do km 2+400 — gm. Mieroszéw, Wygrata firma
z Wloctawka: ,,Ustugi drogowe - Sergiusz Markowski”. Kwota brutto to 6.640,52 zt;

— jednym z elementow opisu przedmiotu ww. zaméwienia byla kwestia decyzji
o srodowiskowym uwarunkowaniu na realizacj¢ inwestycji.

— postepowanie srodowiskowe zostato przeprowadzone: wykonawca wystapit do gminy
Mieroszéw o wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a
nastepnie o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach, z calg procedurg;

— z przepiséw prawa wynika, ze w przypadku przebudowy drég w obszarze Natura 2000
powyzej 1 km, postepowanie takie powinno byé¢ przeprowadzone przez gmine. Zdarza
si¢, ze gmina catkowicie umarza postgpowanie, sporadycznie za$ zgda sie raportu.
Gmina zazwyczaj wystepuje do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz do
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej. W omawianym przypadku, wptyneta odpowiedz,
ze wystarczy jedynie karta charakterystyki oceny na srodowisko oraz potwierdzenia,
ze ta inwestycji nie ma wplywu na $rodowisko. Wobec powyzszego zostala wydana
ww. decyzja, ktora jest ona prawie bez warunkéw (decyzja $rodowiskowa to ok. pot
roku uzgadniania);

— w zwigzku z zapisami umowy odnosnie sankcji, ktéra méwi, ze ,,wykonawca poniesie
pena odpowiedzialnos¢ do wysokosci szkody w przypadku ich wystgpienia na skutek
bledu lub wadliwego wykonania dokumentacji” poddana zostala pod rozwage
nastepujagca  kwestia: czy wadliwym niewykonaniem dokumentacji  jest
nieuwzglednienie w projekcie budowlanym wymogdw konserwatorskich. Ustalono, ze



W wWw. sprawie wymagana jest ocena prawnicza, ktéra wyjasnitaby czy powiat zostat
narazony na straty.

— w wyniku wydanej decyzji nie wystgpily dotad mierzalne koszty. Jednak w wyniku
wczesniej wstrzymanej budowy (na okres ok. 1,5 tygodnia), wykonawca moze roscié
sobie prawo do zawartej umowy o okres opoZnienia;

— zgodnie z decyzjg zarzadu powiatu, tzw. stary kraweznik zostat sprzedany (umowa
sprzedazy kraweznika z dnia 19.09.2016r.). Burmistrz Mieroszowa wystapit z pismem
do zarzadu powiatu w z wolg nabycia kraweznika w dniu 21.09.2016r.;

— w wyniku wyrazenia watpliwosci odnosnie niedopelnienia wymagan zwigzanych z
brakiem wystapienia do inwestora o uzupetnienie zgloszenia o opini¢ od konserwatora
zabytkow, ustalono, ze przy zadaniach dotyczacych przebudowy drég, tryb zgloszenia
jest tzw. trybem uproszczonym. W zwigzku z powyzszym, w dniu 21.07.2016r.
Wydziat Infrastruktury Powiatu i Ochrony Srodowiska w imieniu powiatu
watbrzyskiego zlozyt dokumentacje¢ zwiazang ze zgloszeniem realizacji prac
budowlanych zgodnie z zakresem w Wydziale Architektury Administracyjno-
Budowalnej i Gospodarki Nieruchomosciami. W dniu 27.07.2016r. zostalo wydane
stosowne zaswiadczenie. W przedmiotowym przypadku nalezato zadaé: opisu robdt,
o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomos$cig na cele programu oraz
innych opinii badz decyzji wymaganych innymi przepisami prawa;

— komérks organizacyjng odpowiedzialng za realizacje inwestycji jest Wydzial
Infrastruktury Powiatu i1 Ochrony Srodowiska, ktory zgodnie ze schematem
organizacyjnym Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Walbrzychu
podlega pod wicestaroste powiatu watbrzyskiego, za$ wydzialem odpowiedzialnym za
analize zgloszen i wydawanie zgloszen i pozwolen na budowe odpowiedzialny jest
Wydzial Administracji Architektoniczno-Budowlanej i Gospodarki
Nieruchomosciami;

— Wydziat Architektury Administracyjno-Budowalnej i Gospodarki Nieruchomosciami
nie wystapit do inwestora o przedstawienie uzgodnienia z konserwatorem zabytkow
na podstawie art. 25 ust. 4 Prawo budowlane. Takie procedowanie spowodowane byto
podjetymi ustaleniami, zwyczajami z poprzednich okreséw, ktorymi wydzial sie
kierowat.

W wyniku_ przeprowadzonej kontroli Komisja Rewizyjna Rady Powiatu Walbrzyskiego
przyimuje nastepujgce wnioski i zalecenia:

W wyniku dokonywania czynnosci kontrolnych w temacie procesu wydania decyzji oraz
rozpoczecia robot budowlanych na drodze nr 3364D w Sokotowsku, dofinansowanej z tzw.
»powodziowki, komisja rewizyjna stwierdza, co nastgpuje:

e wykonawca dokumentacji projektowej na =zadanie  pn. ,Przebudowa drogi
powiatowej nr 3364 D w Sokotowsku — od km 0+960 do km 2+400 — gm. Mieroszow ”,
firma ushugowa Sergiusz Markowski nie wywigzata sie z zapisow umowy w pelnym
zakresie, z uwagi na brak uzyskania zgody od konserwatora zabytkow.

Komisja podjeta ww. wniosek w wyniku glosowania: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sig
(4 radnych obecnych).



e na podstawie przedstawionego Protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 13 listopada
2015 roku, ze Wydzial Infrastruktury Powiatu i Ochrony Srodowiska przyjat
dokumentacj¢ bez uwag.

Komisja podjeta ww. wniosek w wyniku glosowania: 4 za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych sie
(4 radnych obecnych).
o Wydziat Administracji Architektoniczno-Budowlanej i Gospodarki
Nieruchomosciami nie wnidst uwag do zgloszenia realizacji prac budowlanych w
zakresie uzupelnienia dokumentacji o wymagang zgodnie z art. 29 Ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, decyzj¢ konserwatora zabytkow i wydal zgode na
realizacje zadania.

Komisja podjeta ww. wniosek w wyniku glosowania: 3 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy sie
(4 radnych obecnych).

e brak nalezytego nadzoru i kontroli zarzadczej ze strony odpowiedzialnych cztonkow
zarzadu nad podleglymi Wydziatami: Administracji Architektoniczno-Budowlanej i

Gospodarki Nieruchomo$ciami oraz Infrastruktury Powiatu i Ochrony Srodowiska.

Komisja podjeta ww. wniosek w wyniku glosowania: 3 za, 0 przeciw, 1 wstrzymujacy sie
(4 radnych obecnych).

Protokot sporzadzono w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach.

Podpisy czlonkow Komisii Rewizyjnej:

Andrzej Lipinski ~ Boguslaw Uchmanowicz ~ Kamil Orpel Marek Tarnacki
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