Protokél Nr XX/2016
Sesji Rady Powiatu Walbrzyskiego
11 pazdziernika 2016 roku
Rozpoczecie: godz. 9.00
Miejsce: sala konferencyjna Nr 206 Starostwa Powiatowego w Watbrzychu
Radni obecni na posiedzeniu Rady zgodnie z lista obecnos$ci stanowigcqg zal. Nr 1 do
protokotu.

Ad. 1 Obrady XX Sesji Rady Powiatu Walbrzyskiego zwotanej w trybie art. 15 ust 7 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym na wniosek grupy radnych (stanowi
zal. Nr 2 do protokotu) otworzyl Przewodniczacy Rady Powiatu Walbrzyskiego Jozef
Piksa 1 powitat radnych oraz zaproszonych gosci (lista gosci stanowi zal. Nr 3 do protokotu).
Nastegpnie na podstawie listy obecnosci (13 radnych obecnych) stwierdzil quorum niezbedne
do podejmowania prawomocnych uchwat.

Ad. 2 Uwag do porzadku obrad nie zgloszono (zaproszenie na posiedzenie Rady wraz z
proponowanym porzadkiem obrad stanowi zaf. Nr 4 do protokotu). Rada przez glosowanie 13
za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢ (13 radnych obecnych), przyjeta porzadek obrad w
brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawcoOw:

Otwarcie Sesji.

Przyjecie porzadku obrad.

Dyskusja na temat problemdéw zwigzanych z remontem drogi 3364D w Sokotowsku.
Interpelacje i zapytania radnych.

Whioski 1 o§wiadczenia radnych.

Zakonczenie obrad Sesji Rady Powiatu.

ok wnpE

Ad 3 Wystapienie w temacie probleméw zwigzanych z remontem drogi 3364D
w Sokotowsku otworzyla radna Ewa Wozniak, ktora jako przedstawiciel wnioskodawcow
wyjasnila przyczyny zwolania tej sesji.

W dyskusji udziat wzieli:

Radny Kamil Orpel zwrocit si¢ do Zarzadu o wyjasnienie:

e Jak doszto do sytuacji, ze Wojewoddzki Konserwator Zabytkow wchodzi na
rozpoczete roboty budowlane w Sokotowsku wstrzymujac inwestycje pod rygorem
natychmiastowej wykonalnosci.

e Dlaczego zostalo ztamane prawo budowlane (art. 29 ust. 4) oraz dlaczego nie
dopilnowano procedur w celu realizacji zacytowanego artykutu;

4. Roboty budowlane, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, wykonywane:
1) przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow — Wymagajq pozwolenia na
budowe,

2) na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow — wymagajq dokonania zgloszenia, o ktorym
mowa w art. 30 obowigzek zgtoszenia budowy i robot budowlanych ust. 1

— przy czym do wniosku o pozwolenie na budowe oraz do zgloszenia nalezy dotgczyc
pozwolenie wiasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow wydane na podstawie
przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.”



Dodat, ze takim obszarem jest caty obszar Sokotowska.

e Czy istnieje zagrozenie niedokonczenia tej inwestycji z uwagi na Konieczno$é
spetnienia warunkow, ktére postawit Konserwator Zabytkow w wydanej decyzji.

Radny Jarostaw Buzarewicz zapytat, czy zgloszenie rob6t budowlanych byto w jakis§ sposéb
przez cztonkow Zarzadu Powiatu Watbrzyskiego weryfikowane, a jezeli tak, czy byty uwagi.
Zapytal rowniez dlaczego Wydzial Administracji Architektoniczno- Budowlanej i
Nieruchomosci, ktory przygotowywal dokumentacje w tym zakresie nie zrealizowat
wymogoéw ujetych w ustawie prawo budowlane, czyli nie zwrocit uwagi na braki, ktore w
konsekwencji doprowadzity do przerwania inwestycji.

Obszerne wyjasnienia w imieniu Zarzadu ztozyt Wicestarosta Krzysztof Kwiatkowski. Jak
podkreslit 3 pazdziernika 2016 roku zgodnie z decyzja nr 1240/2016 Konserwatora Zabytkoéw
inwestycja zwigzana z przebudowa drogi zostala wznowiona. Warunkiem ujetym w tej
decyzji byta konieczno$¢ zastosowania kraweznika kamiennego — granitowego na odcinku od
ul. Stonecznej do ul. Parkowej w Sokotowsku (odcinek ok. 200 metréw). Z uwagi na brak
dookreslenia pewnych dziatan w tym =zakresie Zarzad skierowat do Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw dodatkowe pytania.

Odnoszac si¢ do pytania czy inwestycja jest nadal zagrozona wyjasnit, ze kazda inwestycja do
momentu jej ukonczenia czy odbioru robdt jest zagrozona gdyz zdarzyé si¢ moga
okoliczno$ci nieprzewidziane, a ktore to moga wptynaé na bieg prac inwestycyjnych.
Odpowiadajac na pytanie jak doszto do tego, ze na budowe wszedt Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw wyjasnil, Ze rewizji dokonano na podstawie zgloszenia. Podkreslit rowniez ze w
ostatnim okresie czasu bylo tam realizowanych 6 inwestycji 1 zadna z nich nie miala
uzgodnien konserwatorskich. Na obszarach objetych inwestycjami drogowymi nie ma
elementdéw architektury zabytkowej. Przypomnial rowniez histori¢ tej inwestycji:

W 2013 roku w wyniku intensywnych opadéw zostaje powaznie uszkodzony odcinek drogi
3364D w Sokotowsku. W zwigzku z tym oéwczesny Zarzad Powiatu dokonuje zgloszenia
przedmiotowej drogi jako szkody powodziowej do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego.
W wyniku tego zgloszenia komisja dokonuje oceny i zostaje sporzadzony stosowny protokot.
Na tym etapie nie ma $ladu, aby na obszarze zniszczonym powodzia wystepowaly elementy
zabytkowe lub aby obszar ten byl obszarem historycznym. Zarzad Powiatu zleca
przygotowanie dokumentacji firmie zewnetrznej. Integralng czg¢Scig opracowane]
dokumentacji jest wypis z planu zagospodarowania przestrzennego dla Sokotowska oraz
decyzja srodowiskowa w tym zakresie. Z zadnej czgSci sporzadzonej dokumentacji nie
wynikato, aby obszar na ktéorym bedzie prowadzona inwestycja byl obszarem historycznym.
Wicestarosta podkreslil stanowczo, Zze na tym etapie jako osoba nadzorujaca nie miat Zadnej
wiedzy, ze inwestycja drogowa bedzie prowadzona na obszarze chronionym. Po otrzymaniu
dotacji zostaje wyloniony wykonawca Firma BUDIMEX. W czasie prowadzenia robot (faza
prac zaawansowana) pojawia si¢ nieoczekiwana decyzja o wstrzymaniu inwestycji. Podkreslit
rowniez, ze Pani Konserwator Zabytkéw bez zgloszenia kierownikowi weszla na teren
budowy i dokonata wizji lokalnej na obszarze prowadzonych robot remontowych.

27 wrze$nia 2016 roku Zarzad Powiatu zwraca si¢ do Wojewody Dolnoslaskiego o pilne
zajecie stanowiska w kwestii wydanej przez Konserwatora Zabytkow decyzji. Rownolegle w
tej sprawie apeluja mieszkancy Sokolowska. Wzmozone dzialania powoduja, ze Pani



Konserwator Zabytkow wydaje kolejng decyzje-opini¢, ktora umozliwia kontynuowanie
inwestycji z konieczno$cig wprowadzenia drobnych zmian. Zaznaczyt rowniez, ze Urzednicy
Gminy Mieroszow rowniez nie mieli wiedzy, ze droga znajduje si¢ na obszarze chronionym.

Radny Jarostaw Buzarewicz podkreslil, ze radni maja prawo pyta¢ o rdzne kwestie
zwlaszcza jak dotycza one zagrozen, ktore obejmuja tak znaczny obszar jakim jest
Sokotowsko. Wskazal, ze dokumentacja inwestycyjna zostata zle przygotowana, gdyz nie
uwzgledniala wymogoéw ustawowych, ktore wprost zostaty okreslone w prawie budowlanym.
Zwrocit uwage, ze dzisiejsza sesja nie rozwieje wszystkich watpliwosci, gdyz do tego
niezbedne jest przeanalizowanie dokumentacji w tym zakresie, ale to nalezy do Komisji
Rewizyjnej.

Radny Kamil Orpel ponownie podkreslit, Zze dziatania, ktére nastgpilty po wstrzymaniu
inwestycji byly dzialaniami ratunkowymi z uwagi na btedy na poziomie przygotowania
inwestycji. Ze zdziwieniem przyjat informacjg, ze nikt na poziomie weryfikacji nie byt w
stanie wytapac tak istotnego uchybienia — braku formalnego.

Dokumentacja projektowa zostata wykonana przez firme, ktéra wygrata przetarg (firma z
Wioctawka). W umowie, ktdéra zostata zawarta miedzy wykonawca a wspomniang firmg jest
zapis wskazujacy, ze ma posiada wszelkie uprawnienia do wykonania dokumentacji
projektowo — kosztorysowej obejmujacej miedzy innymi: projekt budowlany w zakresie
wymaganym przepisami do zgtoszenia zamiaru do wykonania robdt budowlanych zgodnie z
wymogami ustawy prawo budowlane. To na etapie przygotowania dokumentacji nie
wykonano czynnosci, ktore zapewnity by zlozenie projektu zgodnego z przepisami ustawy
prawo budowlane. W zwigzku z powyzszym zadal pytania:

1. Czy projektant wyjasnit, dla czego nie uzyskal wymaganych pozwolen z
Konserwatorem Zabytkow 1 nie zawarl ich w projekcie budowlanym. Czy Zarzad
wyciagnat lub zamierza wyciagnac konsekwencje za formalne braki w dokumentacji.

2. Kto z ramienia urzgdu jest odpowiedzialny za weryfikacje ztozonej dokumentacji w
celu sprawdzenia prawidtowosci jej wykonania?

Wicestarosta Krzysztof Kwiatkowski wyjasnil, ze dokumentacja zostala zweryfikowana
przez Wydziat Infrastruktury i Ochrony Srodowiska, a nastepnie przekazana ,,mojej” osobie.
Jako osoba, ktorej podlegaja inwestycje Wicestarosta dokonal oceny tego projektu pod
wzgledem oczekiwan Zarzadu, co do sposobu realizacji tej inwestycji, czy sa stosowne
decyzje i czy nie bedzie probleméw z jej realizacja. Wspomniat réwniez, Zze na zadnym etapie
realizacji nie bylo mowy ze jest to obszar chroniony. Wobec powyzszego trudno jest brac¢
odpowiedzialno$¢ za niedopilnowanie ,,rzeczy” o ktérej nikt z pracownikoéw, ani Zarzadu nie
mial pojecia. Obowigzek wpisania obszar6w chronionych na swoim terenie ma wojt,
burmistrz czy prezydent a nie starostwo. Mieszkancy Sokolowska staneli po stronie
Starostwa, aby wspdlnie doprowadzi¢ do zakonczenia realizacji tej inwestycji.

Radny Marek Tarnacki zadat pytania w nast¢gpujacych kwestiach:
1. Czy prawda jest, ze we wniosku projektowym o usuwanie skutkow klesk
powodziowych byl zapis, ze krawezniki przy tej drodze sa krawegznikami
kamiennymi?



2. Czy byli chetni na zakup krawegznikow granitowych wymontowanych z tej drogi, czy
zostaty sprzedane oraz czy prawda jest ze cena wyniosta 15 tys.
3. Kto poniesie koszty zej$cia z budowy i postoju firmy, ktora realizuje ten projekt.

Wicestarosta Krzysztof Kwiatkowski wyjasnit, ze nie jest to kraweznik granitowy tylko
opornik granitowy, ktory w dokumentacji nie miatl byé przeznaczony do ponownego
wykorzystania. Wydobyty material zostal sprzedany i1 zabezpieczony przez nabywce. Nie ma
problemow z jego odzyskaniem (odstgpieniem). Jak podkreslit powiat ma wiele pytan do
wydanego postanowienia przez Konserwatora Zabytkéw z uwagi na brak zasadno$ci pewnych
dziatah. W odpowiedzi na drugie pytanic wyjasnil, ze nie bylo innych firm ch¢tnych do
zakupu tego opornika. Zglosita si¢ jedna firma, ktéra po zakupie zabezpieczyla pozyskany
material i w kazdej chwili z uwagi na dobro inwestycji jest w stanie odstapié¢ material, ktérego
jest wlascicielem do ponownego wykorzystania. Odpowiadajac na trzecie pytanie wyjasnit, ze
nie ma kosztow zejécia z budowy, ani roszczen firmy, ktora jest wykonawca.

Radny Jarostaw Buzarewicz zapytal dlaczego przygotowang dokumentacje przedmiotowej
inwestycji nie zweryfikowal nalezycie wydzial merytoryczny, czyli Wydziat Administracji
Architektoniczno — Budowlanej i Nieruchomosci, ktory w pierwszej kolejnosci powinien
zwrdci¢ uwagge na fakt, czy obszar inwestycyjny znajduje si¢ w rejestrze zabytkow.

Grazyna Bialy Inspektor ds. budownictwa w Wydziale Administracji Architektoniczno
— Budowlanej i Gospodarki Nieruchomos$ciami omoéwila jakie czynnos$ci sg podejmowane
przez pracownikéw wydzialu przy ocenie projektu z zakresu zabytkow. Prawo budowalne
zobowigzuje nas do sprawdzania zgodnosci projektu z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego i dotyczy to réwniez obiektow na zgloszenie. W tym
przypadku mamy do czynienia z przebudowa drogi wigc wydzial merytoryczny nie moze
wymaga¢ pelnego projektu budowlanego. Posiadany przez Starostwo projekt w zakresie
przebudowy drogi spetnial wymogi ustawy prawo budowlane. Inwestor moze zamowic
projekt wykonawczy ze wszystkimi szczegétami wykonania robot ale nie jest to projekt
wymagany przez Wydziat Administracji Architektoniczno — Budowlanej przy przyjmowaniu
zgloszenia. Wspomniata rowniez, ze w 2010 roku zostata znowelizowana ustawa o ochronie
zabytkoOw na podstawie ktorej Konserwator Zabytkow przekazal tut. Wydzialowi wykaz
obiektow nieruchomych zabytkowych oraz wykaz obszaréw zabytkowych. Obiekty
zabytkowe dzielg si¢ na obiekty rejestrowe i obiekty wykazowe. Pani inspektor zwrdcita
uwage, ze drogi moga stanowi¢ obiekt zabytkowy, jednak Pani Konserwator Zabytkéw w
przekazanym wykazie nie umiescita jako zabytku Zadnej drogi na terenie powiatu. Znajduja
si¢ tam natomiast roznego rodzaju mosty, czy linie kolejowe. Kolejnym kluczowym
elementem, ktory jest wymagalny przy sprawdzeniu projektu jest zgodno$¢ z planem
zagospodarowania przestrzennego. Podsumowujgc stwierdzono, ze sporny odcinek drogi nie
jest zabytkiem, cho¢ lezy w obszarze chronionym. Nie ma zadnych wytycznych
Konserwatora Zabytkow jakie szczegélne dzialania nalezy podja¢ w sytuacji wydania
pozwolenia na przebudowe drogi. Od czasu znowelizowania ustawy merytoryczny wydziat
architektury tut. Urzgdu wydat setki tego typu pozwolen i nie zdarzyto si¢ aby kiedykolwiek
byty uwagi czy zastrzezenia Konserwatora Zabytkéw. W tym konkretnym przypadku nie byto
narzucenia ze strony Starostwa wymogu pozwolen od Konserwatora Zabytkéw poniewaz
wymog taki nie wynikat ani z zapisow miejscowego planu, ani z decyzji §rodowiskowe;.



Przewodniczacy Rady Jozef Piksa przypomnial, ze droga ta zostata zgtoszona do programu
usuwania skutkow powodzi jeszcze za poprzedniego Zarzadu. Z uwagi na ten fakt caly proces
naprawy tej drogi ma nieco inny charakter niz przy remoncie, gdyz jest to jedynie proces
naprawczy. Przypomnial rowniez, ze obecny sktad podwalin tej drogi wskazuje na to, ze przy
poprzednich przebudowach tej nawierzchni (jeszcze w latach 70 jak wspominaja $wiadkowie)
dokonano catkowitego zniszczenia (usuni¢cia) elementow stanowigcych warto$¢ historyczng
— np. takich jak bruk. Przewodniczacy podkreslit rowniez, ze decyzja Konserwatora
Zabytkow mogla spowodowac¢ gigantyczng lawing strat miedzy innymi finansowych, ktore
poniost by Powiat Walbrzyski.

Radny Jarostaw Buzarewicz zwrocit uwage, ze z decyzji wydanej przez Konserwatora
Zabytkow wynika, ze na warto$¢ zabytkowa obiektu urbanistycznego sklada si¢ réwniez
materiat nawierzchni drég i chodnikow w tym krawezniki.

Radny Kamil Orpel nawigzal do opisanej przez pracownika merytorycznego przebiegu
procedury zwigzanej ze zglaszaniem projektow budowlanych, nastepnie przytoczyt zapis art.
20 ust. 4 Prawo Budowlane, ktory wskazuje, ze ,, 2) na obszarze wpisanym do rejestru
zabytkéw — wymagaja dokonania zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30 obowigzek zgloszenia
budowy i robét budowlanych ust. 1— przy czym do wniosku o pozwolenie na budowg oraz do
zgloszenia nalezy dotaczy¢ pozwolenie wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow
wydane na podstawie przepisdw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami”. Odnoszac si¢
do powyzszego Radny zapytat:

o Jak wyglada analiza zgloszonych dokumentéw oraz czy byta ona dokonywana przez
wydzial merytoryczny tut. Starostwa oraz jak wygladat nadzor nad wykonaniem tej inwestycji
ze strony ww. wydziatu?”. Radny wyrazil watpliwosci co do rzetelnego przeprowadzenia tej
analizy.

Odnidst si¢ nastgpnie do Decyzji 1240/2016 Konserwatora Zabytkéw z 3 pazdziernika 2016
roku o udzieleniu pozwolenia na wykonanie przebudowy drogi powiatowej nr 3364D w
Sokotowsku, gdzie wskazuje si¢ warunki, m.in. zastosowanie kraweznikéw kamienno-
granitowych na odcinku od ul. Stonecznej do Parkowej oraz zachowanie materiatu -
wymontowanych oryginalnych kraweznikéw granitowych (...) zZapytat jakie zostang uzyte
materiaty na odcinku od. ul. Stonecznej do Parkowe;j. Skierowat jednoczesnie pytanie: ,,w jaki
sposOb zostang odzyskane sprzedane oryginalne granitowe krawezniki, ktore wplywaja na
zabytkowy uktad urbanistyczny tego obszaru 1 jakie bede konsekwencje finansowe zerwane;j
umowy’’.

Wicestarosta Powiatu Walbrzyskiego Krzysztof Kwiatkowski przypomniatl, ze realizacja
budowy trwa — montowany jest opornik granitowy, ktory pochodzi z rozbiorki. Zapewnit, ze
material ten jest tatwo dostgpny. Nastepnie zaproponowal radnemu udzielenie pisemnej
odpowiedzi na zadane zapytania.

Radny Jarostaw Buzarewicz zapytal dlaczego Starosta za zaistnialg sytuacj¢ obwinia
Burmistrza Mieroszowa (z przekazu medialnego) skoro wlasnie jego zaangazowanie
doprowadzitlo do rozwigzania sytuacji. Zapytat réwniez  kto prowadzil rozmowy z
Konserwatorem Zabytkoéw przed 3 pazdziernika 2016 roku ktore doprowadzity do wydania



decyzji umozliwiajacej prowadzenie dalszych prac, czy byt to Wicestarosta czy Burmistrz
Mieroszowa.

Wicestarosta Powiatu Walbrzyskiego Krzysztof Kwiatkowski poinformowal, ze rozmowy
prowadzita Pani Grazyna Bialy na miejscu w Delegaturze Konserwatora Zabytkow, a
Wicestarosta przeprowadzal rozmowy telefonicznie. W tej sprawie na wniosek Zarzadu
Powiatu interweniowatl rowniez Wojewoda Dolnoslaski.

Przewodniczacy Rady Jézef Piksa zapytal Burmistrza Mieroszowa, czy posiadat wiedze, ze
droga nr 3364D znajduje si¢ w obszarze chronionym. Podsumowujgc dotychczasowsa
dyskusje uznat, ze prowadzony proces jest swego rodzaju nauczka dla urzednikow.

Burmistrz Mieroszowa Marcin Raczynski wyjasnil, Zze jego zaangazowanie bylo
spowodowane troska o mieszkancow gminy, ale najwicksze zashugi maja tu sami mieszkancy,
ktorzy odegrali role kluczowa. Jezeli chodzi o proces przygotowania decyzji srodowiskowe;j
przy znaczacym oddzialywaniu na $rodowisko, czy tez potencjalnym oddziatywaniu na
srodowisko w tym konkretnym przypadku, co nalezy podkresli¢, nie mogto by¢ mowy o
umieszczeniu takiej informacji, ze obszar ten jest wpisany do rejestru zabytkéw. Podkreslit,
réwniez, ze jest to bardzo dobra inwestycja za ktora serdecznie podzigkowat.

Grazyna Bialy Inspektor ds. budownictwa w Wydziale Administracji Architektoniczno
— Budowlanej i Gospodarki Nieruchomosciami wyjasnita, Ze juz nastgpnego dnia po
wydaniu tej niekorzystanej decyzji spotkala si¢ z Panig Konserwator Zabytkdéw przy
wspoétudziale Pana Wicestarosty. Na tym spotkaniu zapadly konkretne wskazania na jakich
warunkach Powiat moze otrzyma¢ decyzje na kontynowanie robot. Kolejne - kluczowe
spotkanie odbyto si¢ w piatek (po 4 dniach) w konsekwencji ktorego w poniedziatek
Konserwator wydat zadawalajaca decyzje.

Starosta Walbrzyski Jacek Cichura kierujac swoje stlowa do Burmistrza Mieroszowa
podzickowal za zaangazowanie wladz gminy i mieszkancow w tej waznej sSprawie.
Jednocze$nie zwrocil uwage, ze w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawane;j
po przeprowadzeniu oceny odziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wlasciwy organ (w
tym przypadku gmina Mieroszow) okresla rodzaj 1 miejsce realizacji przedsigwzigcia oraz
warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych i innych zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenow sasiednich. Gdyby wtadze Mieroszowa wykazaty daleko idaca doktadno$¢ wpisujac
w miejscowym dokumencie informacj¢ o obszarze zabytkowym nie bytoby w chwili obecnej
tematu.

Przewodniczacy Rady Jozef Piksa odczytat pismo Konserwatora Zabytkow (stanowi zal. Nr
5 do protokolu), w ktorym Pani Konserwator wyjasnia przyczyny wstrzymania robot na
drodze przy ul. Gléwnej w Sokotowsku.

Burmistrz Mieroszowa Marcin Raczynski stwierdzil, Zze przy decyzji sSrodowiskowej, ktorg
wydata Gmina Mieroszoéw nie bylo wymogu, przepisu prawa, ktory nakazywatby wpisanie, ze
teren ten znajduje si¢ w rejestrze zabytkoOw. Z uwagi na powyzsze, informowanie opinii
publicznej, ze to gmina Mieroszow jest winna tej sytuacji jest wprowadzaniem w bilad.



Podsumowujac podkreslil, ze to inwestor jest odpowiedzialny za przygotowanie projektu,
projektant jest odpowiedzialny za przygotowanie calej dokumentacji, lacznie ze
sprawdzeniem wpisu do rejestru zabytkow. Zwrécit si¢ do Zarzadu o nie ,,zrzucanie”
odpowiedzialnosci za bledy inwestora na Konserwatora Zabytkow, czy Burmistrza
Mieroszowa.

Radny Kamil Orpel podkreslit, ze obraz Powiatu Watbrzyskiego jako Dolnoslaskiej Stolicy
Kultury zostal znieksztalcony przez dziatania obecnego Zarzadu Powiatu, ktéry nie dba o
dobra narodowe i historyczne zabytki.

Radny Marek Tarnacki odnoszac si¢ do wypowiedzi ujetej w piSmie Konserwatora
Zabytkoéw stwierdzit, ze dziatania Zarzadu Powiatu doprowadzaja do konfliktow, dysharmonii
I stwarzajac atmosfere zagrozenia. Taki obraz nie stuzy powiatowi.

Czlonek Zarzadu Mirostaw Potapowicz nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze przy
wydawaniu decyzji nalezy sprawdzi¢ wszystkie okolicznosci, ktore rzutujg na wydanie takiej
decyzji. Kontynuujac podkreslit, ze Pani Konserwator mylnie okreslajac nazwy czesci
chodnika, ,,nie ma poje¢cia na temat warunkoéw budowy i uzytych tam materiatow”.

Przewodniczacy Rady Jozef Piksa podsumowujac podkreslil, Ze sesj¢ ta mozna potraktowac
jako lekcje szkoleniowa z ktorej kazdy powinien wyciaggna¢ wnioski. Btedy zdarzajg sie
nawet najlepszym, ale w zespole, w ktorym jest podzial r6l mozna w miar¢ wczeSnie
popetiane btedy wytapaé i naprawi¢. Ten przypadek byt szczegélny pod wieloma
aspektami, dlatego w takiej sytuacji nalezy dziata¢ wieloetapowo.

Wicestarosta Powiatu Walbrzyskiego Krzysztof Kwiatkowski stwierdzit, ze nie zgadza si¢
ze stanowiskiem Konserwatora Zabytkow 1 Ze nie jest to koniec wyjasniania tej sytuacji, gdyz
wedlug oceny Wicestarosty Pani Konserwator przekroczyta swoje kompetencje wydajac
przedmiotows decyzj¢ powotujac si¢ na sporny zapis. Przypomniat przy okazji remontu tej
drogi zwrocono uwage, ze brak jest kostki granitowej i innych elementow, o ktorych
wspomina Pani Konserwator, a ktore to najprawdopodobniej w trakcie trwajacego w latach 70
ubieglego stulecia remontu tego odcinka, zostaty usunigte. TO, co zostalo to spgkany,
skorodowany asfalt wykonany ze smotowki.

Na tym dyskusje w tym punkcie zakonczono.

Ad 4 Interpelacje i zapytania radnych,

Przewodniczacy Rady Jozef Piksa poinformowal, ze w okresie mi¢dzy sesjami wptyne¢ta
jedna interpelacja Kamila Orpla oraz dwa zapytania, ktore ztozyli: Kamil Orpel i Marek
Tarnacki.

Radny Marek Tarnacki zapytat o sytuacj¢ zarzadzania w szkole w Szczawnie — Zdroju. Czy
ten proces przebiega w sposob merytoryczny 1 sprawny, czy wystepuja tam konflikty kadrowe
1 czy nie ma zagrozenia funkcjonowania tej szkoty.

Starosta Walbrzyski Jacek Cichura wyjasnit, ze szczegblowe informacje w tym zakresie
zostang Panstwu przekazane na merytoryczne Komisje. W ocenie Starosty, Sposob



zarzadzania tg placowka budzi wiele watpliwo$ci rowniez w zakresie poziomu nauczania.
Sytuacja ta wymaga szerszej uwagi na poziomie Komisji Rady.

Radny Arkadiusz Mucha odniost si¢ do dziatan obecnego Dyrektora Placowki w Szczawnie
— Zdroju, wskazujac na zachowania, ktore godzg w dobre imi¢ tej szkoly, ale rOwniez niszcza
dobra atmosfere pracujacego tam grona pedagogicznego i uczniow tej placowki. Zaapelowat
o szybka reakcje.

Radna Ewa Wozniak przypomniata, ze dyrektor Szkoty w Szczawnie — Zdroju nie realizuje
zamierzen, o ktorych mowit startujac na to stanowisko. Opinie ucznidéw o sytuacji w tej
szkole sg niepokojace. W zwigzku z tym zaapelowata do Zarzadu o przedstawienie wstepnych
rozwigzan tej sytuacji i przedstawienie ich na posiedzeniu Komisji O$wiaty.

Radny Leonard Gorski poddat pod rozwage Zarzadowi Powiatu dokonanie analizy
zatrudnienia w tej placowce gdyz w jego ocenie ma ona rowniez znaczacy wplyw na jej
sytuacje.

Wicestarosta Powiatu Walbrzyskiego Krzysztof Kwiatkowski omowit dotychczasowe
sposoby zarzadzania tg jednostka przez dyrektora szkoty wspominajac przy okazji 0 wysokich
kosztach zwigzanych utrzymania tej placowki. W ostatnim okresie czasu zwigkszyta si¢ ilo§é
osOb, ktére wymagaja nauczania indywidualnego (6 uczniéw). Niepokojace sygnaty to
rowniez znaczna ilo$¢ ucznidw, ktérzy przybyli do tej placéwki z bardzo duzymi
zaleglo$ciami w nauce (si¢gajace brakow z podstawowki). Kazda osoba zakwalifikowana do
nauczania indywidualnego to godziny nadliczbowe dla nauczycieli, to samo dotyczy osob
wymagajacych korepetycji, a co za tym idzie nastapi znaczacy wzrost kosztow dla powiatu
jako jednostki prowadzacej. Jak przypomnial na ostatnim posiedzeniu Zarzadu trzeba bylo
uruchomi¢ kolejng transze¢ srodkow dla tej placowki w wysokosci 150 000 zi. Program, ktory
przedstawit dyrektor szkoty na ostatnim posiedzeniu Komisji Oswiaty nie wprowadzat
zadnych istotnych elementéw, ktore moglyby mie¢ wptyw na podniesienie poziomu
nauczania. Z obawy przed Kkolejnymi kosztami zwrécit si¢ do Przewodniczacej Komisji
Oswiaty o spotkanie w tym temacie i przeanalizowanie i wskazanie ewentualnych rozwigzan.
Radny Leonard Gorski wyjasnit, ze niedostosowanie spoteczne nie polega na dostosowaniu
wiedzy. Kolejna sprawa na ktorg zwrocit uwage, to fakt ze zgode na indywidualne nauczanie
wydaje lekarz specjalista z danej dziedziny a nie uczen, ktory uznat, ze chce korzystaé z takiej
formy nauczania. W sytuacji, ktora zostata zobrazowana wynika, Ze priorytetem na chwile
obecng jest wdrozenie przez dyrektora szkoty programu oszczgdnosciowego i reorganizacja w
klasach o tych samych profilach nauczania. Tego jako radni w pierwszej kolejnosci
oczekujemy przed rozpoczeciem analizy tej sytuacji na posiedzeniu Komisji.

Radna Ewa Wozniak wspomniata, ze w ubieglym roku rzeczowo przedstawiala jakie
rozwigzania powinny by¢ wprowadzone, aby podwyzszy¢ poziom nauczania, a przede
wszystkim skoncentrowac si¢ na stworzeniu kierunkow, ktore w przysztosci przyniosg efekty
w postaci 0sob dostosowanych do wykonywania konkretnego zawodu. Nie wprowadzono
zadnych zmian z przedstawionych przez radng propozycji. Pozostanie jak podkreslita przy
Liceum Ogolnoksztatcacym nie mogto na tym poziomie placowki przynies¢ zadnych efektow.
Jedynym rozwiazaniem jest przekwalifikowanie tej szkoty na inne profile nauczania.
Wspomniata, ze dobrym rozwigzaniem byloby réwniez przeniesienie do tej placowki poradni
psychologiczno - pedagogicznej, gdyz umieszczenie jej w budynku tego urzedu jest
niekomfortowe zarowno dla dzieci jak i ich rodzicow.



Wigcej uwag nie zgloszono.

Ad 5 Whnioski i o§wiadczenia radnych.

Przewodniczacy Rady Jozef Piksa poinformowal, ze w okresie migdzy sesjami wplyngty
dwa whnioski radnego Grzegorza Walczaka oraz radnego Kamila Orpla.

Poinformowat réwniez, ze podj¢to prace zwigzane z opracowaniem Zarzgdzenia Starosty
w kwestii wypracowania kryteriow przyznawania $rodkow dla Ochotniczych Strazy
Pozarnych.

30 wrzesnia br. wpltyneto na pismo OSP w Jaczkowie z prosbg o uwzglednienie w budzecie
powiatu na rok 2017 dofinansowania zakupu nowego samochodu pozarniczego. Pismo to jest
poparte opinig Miejskiego Komendanta Panstwowej Strazy Pozarnej w Walbrzychu. Catosé¢
sprawy zostata przekazana do Zarzadu Powiatu celem podj¢cia stosownych krokow.

Radny Leonard Gérski zlozyt wniosek o rozszerzenie porzadku obrad w zakresie podjecie
uchwaty w sprawie zwiekszenia sktadu Komisji Rewizyjnej w zwigzku z odej$ciem jednego z
jej cztonkow Jozefa Piksy, ktory obecnie piastuje funkcje Przewodniczacego Rady.

Radny Kamil Orpel potwierdzit, ze wszyscy wnioskujacy o zwotanie sesji w trybie art. 15
ust 7 ustawy o samorzadzie powiatowym wyrazaja zgode na rozszerzenie porzadku obrad w
pkt. 6 w brzmieniu: podjecie uchwaly w sprawie zmiany sktadu osobowego Komisji
Rewizyjne;j.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie rozszerzenie porzadku obrad. W wyniku
glosowania 9 za, 4 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢, (13 radnych glosujacych na Sali) Rada
przyjeta zmiane do porzadku obrad.

Przerwa od 12,20 do 12,30 (na przygotowanie projektu uchwaty).

Ad. 6

Przewodniczacy Rady Jozef Piksa potwierdzil, Ze uchwata ta bedzie uchwala zmieniajaca
réwniez za przyczyng jego osoby z uwagi na ztozong rezygnacj¢ z czlonkostwa w zwigzku z
objeciem funkcji Przewodniczacego Rady, ktéra zgodnie ze statutem stoi w kolizji z
cztonkostwem w Komisji Rewizyjnej stad zasadno$¢ decyzji.

Zwrocit sie do radnych o zgtaszanie kandydatow do Komisji Rewizyjne;.

Czlonek Zarzadu Mirostaw Potapowicz zaproponowal kandydature radnego Arkadiusza
Muchy na czlonka Komisji Rewizyjne;.

Radny Arkadiusz Mucha nie wyrazit zgody.

Przewodniczacy Rady Jozef Piksa poddat pod gtosowanie (zgodnie ze zlozonym wnioskiem
Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej) kandydatur¢ Pana Kamila Orpla na cztonka
Komisji Rewizyjnej. Radny wyrazit zgodg.

Wigcej kandydatow nie zgloszono.

W wyniku glosowania 9 za, 2 przeciw, 2 wstrzymujgcych sie (13 radnych obecnych na Sali)
radni_podjeli uchwale w sprawie zmiany uchwaly Nr 111/21/2014 7z dnia 29 grudnia 2014
roku w sprawie ustalenia sktadu Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Walbrzyskiego.

Ad. 7 W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Rady Jozef Piksa
zamkngt XX posiedzenie Rady Powiatu Watbrzyskiego.



Na tym protokot zakonczono
Zakonczenie sesji godzina 12,35.

Integralng cze$¢ protokotu stanowi nagranie przechowywane na nosniku CD.

Protokot sporzadzita:
Violetta Muszynska

Zalgczniki do niniejszego protokotu dostepne sq w Biurze Rady



