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Kamil Orpel
Radny Rady Powiatu Watbrzyskiego

Sz. P.
Jacek Cichura
Starosta Powiatu Watbrzyskiego

Zapytanie

Szanowny Panie Starosto,

Podczas ostatniej Sesji Rady Powiatu Watbrzyskiego, ktéra miata miejsce w dniu 29.09.2016
r. mieliSmy do czynienia z kuriozalng sytuacjg wprowadznia do porzadku obrad "bubla prawnego” w
postaci projektu uchwaty zmiany Statutu Powiatu Watbrzyskiego, ktérego Pan osobiscie byt autorem.
Wraz z dwoma pozostatymi wnioskodawcami tj. Wicestarostg Krzysztofem Kwiatkowskim oraz
Cztonkiem Zarzadu Mirostawem Potapowiczem przygotowaliscie "na kolanie" uchwate, ktérej
przedmiotem byto poszczerzenie Zarzadu z 3 do 5 czionkdw i "na chybcika" wprowadziliscie jg na
Sesje bez wczesniejszych konsultacji na Komisjach.

Pod tymze projektem uchwaly podpisata sie Pani mecenas Ewa Kwiatkowska (Wt — 316),
ktora w trakcie dyskusji nad jej uchwaleniem sama stwierdziata, ze uchwata posiada pewne braki
formalne (brak uzasadnienia, brak podpisu wnioskodawcy), co zostato zarejestrowane jako, ze Sesje
s nagrywane. Skoro zadaniem radcy prawnego obstugujacego Starostwo jest opiniowanie uchwat
pod wzgledem formalno-prawnym to prosze o udzielenie odpowiedzi na jakiej podstawie Pani
mecenas podpisata sie pod tym projektem uchwaty skoro jak sama stwierdzita zawierata ona btedy
formalne? Prosze réwniez o udzielenie informacji jakie zamierza Pan wyciggnaé¢ konsekwencje w

stosunku do Pani mecenas Ewy Kwiatkowskiej za jej niekompetnecje.

Z powazaniem

Kamil Orpel
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ZARZA™ T CIATU

w Woinizychu Watbrzych, 13.10.2016 roku

OBR.003.3.23.2016

Pan

Jozef Piksa
Przewodniczacy Rady
Powiatu Watbrzyskiego

Dotyczy: zapytania Pana Kamila Orpla Radnego Rady Powiatu Wathrzyskiego z dnia
03.10.2016 roku dotyczacego wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaly
Rady Powiatu Watbrzyskiego w sprawie zmiany Statutu Powiatu Walbrzyskiego.

W odpowiedzi na zapytanie Pana Kamila Orpla Radnego Powiatu Watbrzyskiego
dotyczacego wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaly Rady Powiatu
Watbrzyskiego w sprawie zmiany Statutu Powiatu Watbrzyskiego, uprzejmie informuje, ze
wniosek o rozszerzenie porzadku obrad Sesji byt prawidtowo ztozony i na Sesji Rady
Powiatu Watbrzyskiego w dniu 29 wrzesnia 2016 roku Radni przychylili sie do
przedmiotowego wniosku. Jednoczesnie informuje, ze zadne przepisy prawa nie stanowig
o tym, ze uzasadnienie do uchwaly musi mie¢ wytacznie forme pisemng ztozong przed
Sesjg. Pragne podkresli¢, iz uzasadnienie do przedmiotowej uchwaty zostato przedstawione
ustnie podczas obrad Ses;ji.

W zakresie zarzutéw co do nieprawidtowos$ci w wykonywaniu czynnosci przez radce
prawnego Panig Ewe Kwiatkowska dotyczacych przedmiotowej uchwaty, to w sprawie tej
koniecznym jest zapoznanie sie z przyjetymi zasadami w zakresie procedowania nad
uchwatami przygotowywanymi na sesjg, oraz pézniejszym ich podejmowaniem.

Do zaopiniowania "pod wzgledem formalno-prawnym" do radcy prawnego
przekazywane s projekty uchwat Rady Powiatu oraz Zarzgdu Powiatu, bez podpisu
wnioskodawcy, radca prawny nie ma réwniez obowigzku sprawdzania uzasadnienia takich
uchwat.

Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przyjete procedury zostaty w petni zachowane i
wypetnione.

W kwestii wyjasnien ziozonych przez radce prawnego na sesji Rady Powiatu
Watbrzyskiego w dniu 29 wrze$nia 2016 roku, to w odniesieniu do tresci Statutu Powiatu,
stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez byly one prawidtowe, gdyz uchwaty procedowane juz na sesiji
zostajg opatrzone podpisem wnioskodawcy oraz winny zosta¢ uzasadnione. Jak wynika z
nagrania z sesji wszystkie te elementy zostaly zawarte w procedowanej uchwale, a jak
wyjasniono na wstepie - uchwata moze zosta¢ uzasadniona ustnie. Tak tez przedstawione
wyjasnienia byly zgodne z obowigzujgcym dalszym podejmowaniem uchwat, juz po
zaopiniowaniu ich przez radce prawnego.

Biorgc pod uwage powyzsze brak jest podstaw do wyciggania jakichkolwiek
konsekwencji co do prawidiowosci obstugi prawnej w tym zakresie, gdyz procedowanie nad
wskazana uchwatg zostato przeprowadzone prawidtowo, zgodnie z przyjetymi zasadami.

Koniecznym jest tutaj jednak zwrécenie uwagi, ze sposéb postawionych zarzutow w
stosunku do radcy prawnego Pani Ewy Kwiatkowskiej nosi znamiona naruszenia art. 212
kodeksu karnego w zakresie zniestawienia, a tym samym wydaje sig¢ niezbgdnym
powiadomienie radcy prawnego o tym zdarzeniu, celem ewentualnego podjecia przez nig
dalszych czynnosci z oskarzenia prywatnego przeciwko takim dziataniom.

Otrzymuja:
1. adresat
2. ala
Do wiadomosci:
Pan Kamil Orpel Radny Rady Powiatu Watbrzyskiego
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Kamil Orpel
Radny Rady Powiatu Watbrzyskiego

Sz. P.
lacek Cichura
Starosta Powiatu Watbrzyskiego

Zapytanie

W zwiazku z odpowiedzig na moje zapytanie z dnia 03.10.2016 r. ws. niekompetencji Pani
mecenas opiniujgcej projekt uchwaty ws. zmiany statutu powiatu watbrzyskiego (pismo nr
OBR.003.3.23.2016 7 dnia 13.10.2016 r.) informuje, ze odpowied? na zadane pytanie nie zostata mi
udzielona.

Przypomne, ze tre$é zaptania zawierata dwa pytania i brzmiaty one nastepujaco:

1) "na jakiej podstawie Pani mecenas podpisata sig pod projektem uchwaty ws. zmiany
w statucie powiatu watbrzyskiego skoro jak sama stwierdzita w trakcie Sesji projekt
uchwaty zawierat btedy formalne?"

2) "“jakie zamierza Pan wyciagna¢ konsekwencje w stosunku do Pani mecenas Ewy
Kwiatkowskiej za jej niekompetnecje?"

Zwracam takie uwage, 7e czym innym jest procedowanie podejmowanie uchwaty, za co
odpowiada Przewodniczgcy Rady, a czym innym jest jej opiniowanie pod wzgledem formaino-
prawnym za co odpowiada radca prawny obstugujgcy Starostwo Powiatowe.

Ponadto w zwiazku z otrzyang odpowiedzig prosze o dodatkowe wyjasnienia:

1. ktdry pracownik odpowiadaf za przygotowanie odpowiedzi na ztozone przeze mnie zapytanie
tzn. ktory z pracownikéw Starostwa sporzadzit pismo o numerze sprawy OBR.003.3.23.2016?
2. jak wyglada procedura opiniowania projektow uchwat pod wzgledem formalno-prawnym
przez radcéw prawnych z Kancelarii obsigujgcej Straostwo Powiatowe (o opiniowaniu mowa

w par. 21 ust. 5 Statutu Powiatu Watbrzyskiego)?

3. ile spraw w ramach zastepstwa procesowego prowadzifa w imieniu Powiatu Watbrzyskiegc

Pani mecenas Fwa Kwiatkowska? lle z tych spraw wygrata a ile przegrata? Prosze rowniez o

podanie przedmiotu tych spraw oraz wartosci ewentualnych odszkodowan.

Z powazaniem

Kamil Orpel
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ZARZAD FPOWIATU
w Walbrzyehu Watbrzych, 03.11.2016 roku

OBR.003.3.23.2016
Pan
Jozef Piksa
Przewodniczacy Rady
Powiatu Walbrzyskiego

Dotyczy: zapytania Radnego Rady Powiatu Watbrzyskiego Pana Kamila Orpla z dnia
24.10.2016 roku dotyczacego rozszerzenia pytania z dnia 03.10.2016 roku
oraz kwestii odpowiedzi udzielonej pismem nr OBR.003.3.23.2016 z dnia
13.10.2016 roku

W odpowiedzi na kolejne zapytanie Radnego Powiatu Watbrzyskiego Pana Kamila
Orpla dotyczgcego wprowadzenia do porzadku obrad projektu uchwaty Rady Powiatu
Watbrzyskiego w sprawie zmiany Statutu Powiatu Watbrzyskiego, uprzejmie informuje na
wstepie, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta przez Rade Powiatu Watbrzyskiego
i ogtoszona w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Dolnoslgskiego. Stuzby Wojewody
w ramach prowadzonego nadzoru nie wniosty do przedmiotowej uchwaty zadnych
zastrzezen, rowniez co do procedowania nad nia.

Biorgc pod uwage fakt, iz udzielona pismem nr OBR.003.3.23.2016 z dnia
13.10.2016 roku odpowiedz nie byta dla Pana Radnego zrozumiata i nie wyjasnita wszystkich
watpliwoéci w tym przedmiocie, oraz wywofata kolejne watpliwosci i pytania ze strony Pana
Radnego, niniejszym udziela sie kolejnej odpowiedzi:

1. W zakresie pierwszej czesci pisma - zapytania, dotyczacego stwierdzenia przez Pana
Radnego, ze udzielona odpowiedz z dnia 13.10.2016 roku ,nie zostata (...) udzielona’
stwierdzi¢ nalezy, ze niezrozumienie tresci odpowiedzi nie oznacza, ze nie zostata
ona udzielona. Pismo nr OBR.003.3.23.2016 z dnia 13.10.2016 roku w sposéb
wyczerpujgcy opisato stan faktyczny i prawny procedowania nad kwestionowang
uchwata, zaréwno co do jej wstepnej fazy przygotowania, jak i fazy jej podjecia na
sesji Rady Powiatu Watbrzyskiego.

Tym samym odpowiedZ udzielona na zapytanie Pana Radnego z dnia 03.10.2016
roku obecnie byloby tozsame z odpowiedzig udzielong w/w pismem z dnia
13.10.2016 roku.

2. W kwestii cennego pouczenia, jak powinno sie procedowac uchwaty celem ich
podjecia na sesji, oraz kto posiada jakie kompetencie w tym zakresie przed
zlozeniem uchwaty do materiatéw na sesje, z pewnoscig zostanie to uwzglednione i
poruszone na kolejnych posiedzeniach Zarzadu Powiatu, oraz przekazane réwniez
poszczegolnym pracownikom oraz prawnikom do stosowania. Ze wzgledu jednak na
to, ze stawiane przez Pana Radnego zarzuty (z ktérymi Zarzad Powiatu sig¢ nie
zgadza) nie wywotaty dia nikogo zadnych negatywnych skutkdw, ani faktycznych, ani
prawnych - brak jest podstaw do wyciggania konsekwencji w jakimkolwiek zakresie,
w stosunku do kogokolwiek.

3. W kwestii udzielenia odpowiedzi na pytanie ,ktéry pracownik odpowiadat za
przygotowanie odpowiedzi na zfozone zapytanie (..), tzn. ktéry z pracownikow
Starostwa sporzadzit pismo o numerze sprawy OBR.003.3.23.20167" niniejszym
wyjasniam, iz pod pismem stanowigcym odpowiedz podpisata sie osoba z imienia
i nazwiska, i ta tez osoba jest autorem odpowiedzi. Natomiast w kwestii tego, kto
przygotowywat pismo fizycznie (tj. napisat je na komputerze) to wyjasniam, iz sg to
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kompetencje Starosty i naczelnikéw poszczegdinych wydziatéw. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze odpowiedzialno$¢ za tre$é pisma zgodnie z literg i zasadami
obowiazujgcego w Polsce prawa ponosi osoba, ktéra sie pod nim podpisata.

4. W kwestii udzielenia odpowiedzi .jak wyglgda procedura opiniowania projektow
uchwat pod wzgledem formaino-prawnym przez radcéw prawnych z Kancelarii
obstugujgcej Starostwo Powiatowe (...), w odniesieniu do § 21 ust. 5 Statutu Powiatu
Watbrzyskiego niniejszym wyjasniam, iz aby ponownie nie budzi¢ watpliwosci Pana
Radnego koniecznym jest zacytowanie tego postanowienia Statutu:

5. Projekt uchwaly powinien by¢ zaopiniowany przez radce prawnego pod wzgledem
formalno-prawnym oraz witasciwe Komisje pod wzgledem merytorycznym, a w przypadku skutkéw
finansowych wymagana jest dodatkowo opinia Skarbnika.

| tak tez postepuje sie kazdorazowo w przygotowywaniu uchwat Rady Powiatu na
sesje Rady Powiatu, jak rowniez na posiedzenia Zarzadu Powiatu.

Do miejsca (pokoju), ktdére wyznaczono do peinienia obstugi prawnej Powiatu
(Starostwa) przez wybrang Kancelari¢ prawng osoba przygotowujgca w sposoéb fizyczny
projekt uchwaty, lub wyznaczona przez naczelnika danego wydziatu, sekretarza powiatu, czy
staroste lub innego cztonka zarzadu, zanosi w wersji papierowej ten projekt do
zaopiniowania pod wzgledem formalno-prawnym. Prawnik opiniuje wytgcznie sam projekt
takiej uchwaty, bez uzasadnienia, oraz podpisu twércy uchwaty, i zwraca osobie, ktéra go
przyniosta, a raczej ta osoba przychodzi po jej odbiér. Opiniowanie polega na przybiciu
pieczatki w lewem rogu na pierwszej stronie lub ostatniej, jezeli uchwata zawiera wiecej stron
i ztozeniu podpisu na przybitej imiennej pieczatce. Taka procedura jest stosowana od
powstania Powiatu Watbrzyskiego i nigdy nie wywotata zastrzezen ani ze strony radnych, ani
nadzoru wojewody. Co wigcej takie zasady sg stosowane przez prawie wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego.

Aby zaspokoi¢ w petni sposdb procedowania nad uchwatami koniecznym jest rowniez
przywotanie tutaj § 21 ust. 4 Statutu Powiatu Waltbrzyskiego, ktéry okresla, co projekt
uchwaty powinien zawieraé:

4. Projekt uchwafy Rady powinien zawiera¢ w szczegolnosci:

4.1 tytut;

4.2 podstawe prawng;

4.3 Sciste okreslenie przedmiotu uchwaly i w miare moziiwo$ci srodki na jego realizacje;
4.4 okreslenie organéw odpowiedzialnych za wykonanie uchwaty;

4.5 okreslenie terminu obowigzywania lub wejscia w zycie uchwaty;

4.6 sposob publikacji uchwaty;

4.7 do projektu uchwaly dofgcza sie uzasadnienie zawierajgce w szczegdéinosci wskazanie przyczyny
podjecia uchwaty, oczekiwane skutki spoteczne oraz w przypadku wystapienia skutkéw finansowych
Zrodfa ich pokrycia.

Nalezy tu zwréci¢ uwage Pana Radnego, ze dopiero do dalszego procedowania nad
skonkretyzowang uchwatg dotgcza sie uzasadnienie, i jak dalej oczywiscie wiadomo,
podpisuje sie takg uchwate.

Tak wiec wyglada procedura opiniowania pod wzgledem formalno-prawnym projektow
wszystkich uchwat, zarowno tych kierowanych na sesje Rady Powiatu, jak i tych na Zarzad
Powiatu. Dodac jeszcze nalezy, ze w przypadku jakichkolwiek brakéw formalnych czy




prawnych projektu uchwaty jest ona zawsze korygowana przez prawnika, nastepnie
poprawiana i ponownie przedktadana do akceptacii.

5. W kwestii udzielenia odpowiedzi na zapytanie ,le spraw w ramach zastepstwa
procesowego prowadzita w imieniu Powiatu Watbrzyskiego Pani mecenas Ewa
Kwiatkowska? lle spraw wygrata a ile przegrata?” Wniosek dotyczy réwniez podania
przedmiotu tych spraw oraz warto$ci ewentualnych odszkodowan.

Odpowiedz na tak zadane pytanie by¢é moze nie bedzie wyczerpujgca, bowiem koniecznym
jest sprecyzowanie, czy pytanie dotyczy wytacznie postepowan prowadzonych tylko przez
Panig mecenas Ewe Kwiatkowska, czy przez obstugujgca Powiat Kancelarig, na dodatek
z imiennym wyszczegdlnieniem wszystkich prawnikéw, czy dotyczy tylko okresu, kiedy
Radny Pan Kamil Orpel jest radnym, czy tez catlego okresu zatrudnienia Pani Ewy
Kwiatkowskiej, tj. od 2003 roku do 2012/2013 oraz momentu prowadzenia obstugi prawnej
od 1 stycznia 2016 roku, oraz czy dotyczy to wylacznie spraw wniesionych (zainicjowanych)
w 2016 roku, czy tez bedacych ,pokfosiem” dziatar poprzednich Kancelarii.

Wstepnie jednak mozna juz wyjasni¢, iz Pani mecenas Ewa Kwiatkowska w roku 2016 nie
Jorzegrata’ zadnej sprawy, cho¢ pojecie stowa ,przegrac” nie oznacza porazki i jest
splyceniem toczgcych sie postepowan przed sgdami. ,Przegranie” w przewazajgcej czesci
jest wynikiem sytuacji niezaleznych od reprezentujgcego dany podmiot prawnika, a wrgcz
przeciwnie od sytuacji wywotanych przez ten podmiot.

W okresie obowigzywania umowy o $wiadczenie obstugi prawnej, tj. od dnia 1 stycznia 2016
roku Konsorcjum ziozone z Kancelari Radcy Prawnego Ewy Kwiatkowskiej (Lidera
Konsorcjum), Kancelarii Adwokackiej Adw. Hanny Koncewicz i Kancelarii Radcy Prawnego
dr Piotra Sosinskiego, aktualnie prowadzi 100 spraw (wszczetych w 2016 roku oraz
kontynuowanych), w tym 38 dotyczylo samych postepowan o zaptate optaty z tytutu
uzytkowania wieczystego (z czego uzyskano 22 nakazy zapfaty na rzecz Skarbu Panstwa -
Starosty Watbrzyskiego, z tego 6 doreczono juz na adres Starostwa, a 16 jeszcze nie zostaty
doreczone), kierowane sg wnioski egzekucyjne do komornikéw sadowych, pozwy o
orzeczenie przepadku pojazdu, sprawy pracownikéw doméw dziecka o zaptate, sprawy
skargowe na Ministra Finanséw odno$nie subwencji o$wiatowej, postepowanie o
rozgraniczenie i inne (dane wg stanu na dzief 31.10.2016 roku).

Nadmieniam, ze zakonczono sprawy w 2016 roku prowadzone przez poprzednio zatrudnione
Kancelarie ugodami, a ktére to ugody o tej samej podstawie merytorycznej i prawnej byty
wczesniej poprzedzone przegranymi w latach 2014/2015 postepowaniami w obu instancjach
(sprawy dotyczyly rozliczen z pracownikami Doméw Dziecka oraz pozostatych placowek).
Ugody te zostaty zawarte przy odstgpieniu od odsetek, bez kosztéw postepowania
sgdowego oraz z obnizeniem do 50% kosztéw z tytutu zastepstwa procesowego przez
petnomocnika reprezentujgcego pracownikéw Doméw Dziecka. Tym samym sprawy te
skonczyly sie z korzyscig dla Powiatu, bo zmniejszone zostaty kwoty do wyptaty.

Koniecznym jest takze podkreslenie spektakularnie wygranej sprawy przez Panig
mecenas Ewe Kwiatkowska z Ministrem Finanséw przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym w Warszawie o zwrot subwencji o$wiatowej, kiedy w Polsce wiasciwe
zaden Powiat nie wygrat takiego postepowania, poza Powiatem Wroctawskim, gdzie rowniez
byt on reprezentowany przez Panig mecenas Ewe Kwiatkowskg. Tym samym w kwestii
ostatniego pytania, celem udzielenia zadawalajgcej odpowiedzi, uprzejmie prosze o jego
doprecyzowanie.

Otrzymuia:
1. adresat
2. ala
Do wiadomosci:
Pan Kamil Orpel Radny Rady Powiatu Watbrzyskiego




