Uchwata Nr..99.... 12016
Zarzadu Powiatu Waibrzqyz‘Oklego
z dnia .. FCQ

w sprawie: wezwania Rady Miejskiej w Gtuszycy do usuniecia naruszenia prawa
oraz zaskarzenia uchwaty nr XXIV/162/2016 Rady Miejskiej w Gtuszycy
z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie rozwigzania z radnym stosunku

pracy.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2016 r., poz. 814), w zwigzku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446), Zarzad
Powiatu Watbrzyskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1

1. Postanawia sie wezwa¢ Rade Miejskg w Gtuszycy — w trybie art. 101 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 446) — do usuniecia naruszenia prawa, powstatego na skutek podjecia przez
Rade Miejska w Gtuszycy uchwaty nr XXIV/162/2016 z dnia 28 czerwca 2016 r.
W sprawie rozwigzania z radnym stosunku pracy.

2. Postanawia sie zaskarzy¢ uchwate nr XXIV/162/2016 Rady Miejskiej w Gtuszycy
z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie rozwigzania z radnym stosunku pracy,
w przypadku, gdy wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, o ktérym mowa
w ust. 1 okaze sie bezskuteczne.

§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Wicestaroscie Powiatu Watbrzyskiego.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

Zarzad Powiatu Watbrzyskiego:

7%

Przewodniczacy: Jacek Cichura

Wicestarosta: Krzysztof Kwiatkowski

Cztonek Zarzadu: Mirostaw Potapowicz =~ ...
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Uzasadnienie

Pismem znak ZS-04.13.2016 z 18.05.2016 r. dyrektor Zespotu Szkét
w Gtuszycy z siedzibg w Szczawnie-Zdroju, przy ul. Kolejowej 2, zawiadomit
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Gluszycy o zamiarze wypowiedzenia m.in. Panu
Zdzistawowi Szymanskiemu — radnemu Rady Miejskiej w Gtuszycy, stosunku pracy
zawartego z Zespotem Szkoét w Gluszycy z siedzibg w Szczawnie-Zdroju.
Jako przyczyne uzasadniajgcg dokonanie ww. czynnosci, dyrektor jednostki wskazat
jej likwidacje, bowiem 28 pazdziernika 2015 r. Rada Powiatu Watbrzyskiego podjeta
uchwate nr XI/67/15 w sprawie zamiaru rozwigzania Zespotu Szkoét
w Gtuszycy z siedzibg w Szczawnie-Zdroju przy ul. Kolejowej 2 i zamiaru likwidacji
szkdt wechodzgceych w sktad Zespotu.

Po dniu dokonania przez dyrektora Zespotu Szkot w  Gtuszycy
przedmiotowego zawiadomienia, a przed dniem podjecia przez Rade Miejska
w Gtuszycy uchwaty nr XXIV/162/2016, Rada Powiatu Watbrzyskiego podjeta
23 maja 2016 r. nastepujgce uchwaty:

8) Nr XVII/34/2016 w sprawie rozwigzania Zespotu Szkét w Gluszycy z siedzibg
w Szczawnie-Zdroju, przy ul. Kolejowej 2,

9) Nr XVII/35/2016 w sprawie likwidacji Liceum Profilowanego z siedzibg
w Szczawnie-Zdroju, przy ul. Kolejowej 2,

10) Nr XVI11/36/2016 w sprawie likwidacji Zasadniczej Szkoty Zawodowej z siedziba
w Szczawnie-Zdroju, przy ul. Kolejowej 2,

11) Nr XVII/37/2016 w sprawie przeniesienia ksztatcenia w zawodzie technik obstugi
turystycznej z Technikum z siedzibg w Szczawnie-Zdroju, przy ul. Kolejowej 2
do Technikum w Zespole Szkét im. M. Sktodowskiej-Curie w Szczawnie-Zdroju,
przy ul. Kolejowej 2 oraz likwidacji Technikum z siedzibg w Szczawnie-Zdroju,
przy ul. Kolejowej 2,

12) Nr XVI1/38/2016 w sprawie likwidacji Technikum Uzupetniajgcego dla Dorostych
Z siedzibg w Szczawnie-Zdroju, przy ul. Kolejowej 2,

13) Nr  XVII/39/2016 w sprawie likwidacji Zasadniczej Szkoly Zawodowej
dla Dorostych z siedzibg w Szczawnie-Zdroju, przy ul. Kolejowej 2,

14) Nr XVI1/40/2016 w sprawie likwidacji Technikum dla Dorostych z siedziba
w Szczawnie-Zdroju, przy ul. Kolejowej 2.

W nastepstwie powyzszego, z dniem 31 sierpnia br. likwidacji ulegnie obecny
pracodawca Pana Szymanskiego, co stanowi obiektywng przyczyne, dla ktorej
po ww. dacie wykonywanie pracy przez radnego na dotychczasowym stanowisku lub
tez umozliwienie pracownikowi wykonywania pracy na innym stanowisku u tego
samego pracodawcy nie jest mozliwe.

Na marginesie warto réwniez wspomnie¢, ze Zespdt Szkét w Gluszycy z dniem
1 wrzesnia 2015 r. przeniesiono z budynku mieszczacego sie w Gtuszycy
do nieruchomos$ci zlokalizowanej w Szczawnie-Zdroju, przy ul. Kolejowej 2, bedacej
siedzibg innej ze szkdét prowadzonych przez Powiat Watbrzyski, tj. Zespotu Szkot
im. M. Skfodowskiej-Curie w Szczawnie-Zdroju. Trwaty zarzad nad nieruchomoscig
zlokalizowang w Szczawnie-Zdroju przy ul. Kolejowej 2 sprawuje Zespot Szkoét
im. M. Skfodowskiej-Curie w Szczawnie-Zdroju. Tym samym, na dyrektorze Zespotu
Szk6t w Gtuszycy nie cigzyty juz od 1 wrzesnia 2015 r. obowigzki sktadajace sie
na tres¢ trwatego zarzadu. Powyzsza okoliczno$¢ nie pozostaje bez znaczenia
dla omawianej sprawy, bowiem Pan Zdzistaw Szymarnski jest zatrudniony w Zespole
Szk6t w Gluszycy na stanowisku konserwatora, a co za tym idzie, zakres



obowigzkéw Pana Szymarnskiego, jak rowniez celowo$¢ zatrudnienia pracownika na
tym stanowisku sg bezpo$rednio zwigzane z koniecznoscig utrzymania wtasciwego
stanu technicznego budynku.

W dniu 28 czerwca 2016 r. Rada Miejska w Giuszycy podjeta natomiast
— w powotaniu na art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446), zwanej dalej ustawg - uchwate
nr XXIV/162/2016 w sprawie rozwigzania z radnym stosunku pracy, zwang dalej
uchwata, ktéra w ocenie Zarzadu Powiatu Watbrzyskiego w sposéb istotny narusza
prawo.

W §1 uchwaly Rada Miejska nie wyrazita zgody na rozwigzanie przez
pracodawce - Zespot Szkét w  Gluszycy z siedzibg w  Szczawnie-Zdroju,
przy ul. Kolejowe] 2 — stosunku pracy z Panem Zdzistawem Szymanskim.
Art. 25 ust. 2 u.s.g. stanowi, ze ,Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady gminy, ktérej jest cztonkiem. Rada gminy odmoéwi zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku
sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu”. Ochrona
przystugujgca radnemu na podstawie tego przepisu ma zastosowanie niezaleznie
od sposobu rozwigzania stosunku pracy (za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia,
odwotania ze stanowiska ze skutkiem réwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy
o prace). Zgoda rady jest czynno$cig cywilnoprawng i moze ona by¢ wyrazona
ex ante (przed ztozeniem o$wiadczenia woli przez pracodawce) jak i ex post
(po ztozeniu tego odwiadczenia). Rada nie moze wyrazi¢ zgody na rozwigzanie
z radnym stosunku pracy tylko jezeli w jej ocenie podstawg rozwigzania stosunku
pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego. To, ze rada gminy
posiada kompetencje do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, nie oznacza, ze moze to zrobi¢ w kazdej sytuacji. Kazde rozstrzygniecie
organu administracji publicznej powinno by¢ uzasadnione przez odwofanie sie
do prawa, nawet jesli mowa o rozstrzygnieciach uznaniowych (vide wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 31 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt Il SA/Ke 595/12). Motywy pracodawcy zamierzajgcego rozwigzaé stosunek pracy
z radnym musza by¢ badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy gmina
zobowigzana bedzie odmoéwié wyrazenia zgody ze wzgledu na zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, czy tez odméwi z innego powodu,
albo wyrazi zgode, kierujac sie okolicznosciami konkretnego przypadku.
W obu tych sytuacjach o motywach, jakimi kierowata sie rada, mozna dowiedzie¢ sie
tylko z uzasadnienia uchwaty. W przeciwnym razie nie bedzie wiadomo, z jakiego
powodu rada gminy udzielita lub odpowiednio odmoéwita udzielenia takiej zgody
(vide wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z 14 lutego 2012 r,,
sygn. akt Il SA/Ol 17/12).

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu
do wyroku z 4 listopada 2011 r. (sygn. akt [I OSK 1631/11) ,chociaz przepis
art. 25 ust. 2 u.s.g. nie okresla zadnych warunkéw ani kryteriéw, jakimi powinna
kierowaC sie rada gminy przy podejmowaniu uchwaty o wyrazeniu zgody lub
odmowie wyrazenia zgody ha rozwigzanie stosunku pracy radnego, to jednak
motywy podjetej uchwaty o odmowie lub wyrazeniu zgody powinny by¢ zawarte w jej
uzasadnieniu”. Uchwata rady gminy w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie
z radnym stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 u.s.g. powinna zawiera¢
uzasadnienie, z ktérego wynikatoby czym kierowali sie radni podczas gtosowania nad
uchwatg,



czy zostaly nalezycie rozwazone wszystkie okolicznosci sprawy, a przestanki
przedstawione przez pracodawce w ztozonym wniosku byty brane pod uwage przy
podejmowaniu uchwaty (vide wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Olsztynie z 9 lutego 2010 r., sygn. akt [l SA/OI 6/10).

Z przyznanego na mocy art. 25 ust. 2 u.s.g. dyskrecjonalnego prawa rady
gminy do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, nie
mozna wywodzi¢ zwolnienia z obowigzku ujawnienia motywow, ktérymi kierowata sie
rada wyrazajgc zgode, badz odmawiajgc wyrazenia zgody, na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym. Organy witadzy publicznej muszg dziata¢ tak, by budowa¢ zaufanie
do wtadzy publicznej (art. 2 Konstytucji RP), a temu zaufaniu sprzyja przejrzystoéé
ich dziatania i wymoég motywowania podejmowanych aktéow, w tym takze uchwat.
Brak uzasadnienia uchwaty uniemozliwia rowniez dokonanie kontroli przez sad.

O ile z zadnego przepisu nie wynika obowigzek uzasadniania przez rade
gminy uchwat w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, to jednak wyktadnia przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. musi uwzgledniaé
wyktadnie systemowa. Wychodzgc z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa oraz zwazywszy, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, przyja¢ nalezy,
ze wynikajgca z tych przepiséw zasada zwigzania organéw administracji publicznej
prawem oznacza, iz organy te, podejmujgc rozstrzygniecie, przez co nalezy rozumiec
rowniez podejmowanie uchwat przez rade gminy, obowigzane sg kierowa¢ sie tymi
wartosciami, ktére sg istotne z punktu widzenia porzadku prawnego i przez niego
chronione. Powyzsze oznacza, ze rozstrzygniecia nie moga byé podejmowane
w sposéb arbitralny, bez odniesienia do okolicznosci zaistniatych w stanie
faktycznym oraz analizy stanu faktycznego i prawa. Jezeli zatem ocena zgodnosci
z prawem ma dotyczy¢ uchwaly, podejmowanej w ramach uznania
administracyjnego, to konieczne jest uzasadnienie takiej uchwaty.

O ile wiec z wyktadni literalnej przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. nie wynika taki
obowigzek, to jednak konstrukcja omawianego przepisu oparta w znacznym stopniu
na uznaniu administracyjnym, przy uwzglednieniu wykfadni systemowej, rodzi
koniecznos¢ uzasadnienia uchwaly podjetej w przedmiotowym zakresie. Przyjecie
odmiennego stanowiska oznaczatoby niczym nieograniczone wifadztwo, dajace
prawo do narzucania pracodawcy obowiazku utrzymywania stosunku pracy
z radnym.

Zarzad Powiatu Watbrzyskiego podziela réwniez stanowisko o celu ochrony
stosunku pracy radnego przewidzianej art. 25 ust. 2 u.s.g., wyrazone przez
A. Rzetecka-Gil w glosach do wyrokdw NSA z 9 maja 2006 r., (Il OSK 194/06)
oraz z 18 wrzesnia 2008 r. (I OSK 952/08), wskazujgce ze: "Szczegdlna ochrona
stosunku pracy radnego, przewidziana w art. 25 ust. 2 u.s.g., ma na celu
zapewnienie swobodnego, a jednocze$nie jak najskuteczniejszego sprawowania
funkcji radnego, a nie zabezpieczenie go przed utratg pracy. Dlatego rada gminy,
podejmujac rozstrzygniecie w przedmiocie wyrazenia zgody na zwolnienie radnego -
nie powinna ingerowa¢ w prawo pracodawcy do "rozstania sie" z pracownikiem tam,
gdzie ma ono swe uzasadnienie w obowigzujacym porzadku prawnym i nie jest
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu". Zarzad podziela réwniez
poglad, ze "ocena postawy radnego powinna by¢ rzetelna i wolna od stronniczo$ci
oraz osobistych sympatii pozostatych radnych. Dlatego uchwata rady, bez wzgledu
na swojg tres¢ (odmowa zgody lub zezwalajaca na rozwigzanie stosunku pracy)
powinna by¢ uzasadniona - w sensie obiektywnie weryfikowalnych argumentéw,
przemawiajgcych za okre$lonym rozstrzygnieciem. Uchwata rady musi by¢ ponadto



wynikiem wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego i nie moze by¢
wydana bez odniesienia do norm powszechnie obowigzujgcych w krajowym
porzadku prawnym.”.

W przypadku uchwaty Rady Miejskiej w Gtuszycy uzasadnienie do uchwaty
w zaden sposob nie koresponduje z jej trescig oraz nie wyjasnia przyczyn, dla
ktérych Rada rozstrzygneta w ten, a nie inny sposéb. W uchwale Rada nie wyrazita
bowiem zgody na rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy z radnym
Szymarnskim, a w uzasadnieniu ograniczyta sie wytgcznie do wskazania, ze ,\W mys|
art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, rozwigzanie
stosunku pracy z radnym wymaga uprzedniej zgody rady, ktorej jest cztonkiem.”.

Rada Miejska w Gtuszycy w zaden sposéb nie odniosta sie natomiast
do przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy z Panem Szymanskim
wskazanych przez dyrektora Zespotu Szkdét w Gluszycy w pismie znak
Z5-04.13.2016 z 18.05.2016 r.

Przywotane na wstepie uchwaty Rady Powiatu Watbrzyskiego oraz tresé
pisma znak Z£S-04.13.2016 z 18.05.2016 r. dyrektora Zespotu Szkdt w Gtuszycy,
stanowig w ocenie Zarzadu Powiatu Waltbrzyskiego okolicznoéci $wiadczace
bezspornie o tym, ze podstawg rozwigzania stosunku pracy z radnym nie byly
zdarzenia w jakikolwiek sposéb zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego.
Jedyna przyczyne rozwigzania stosunku pracy z Panem Zdzistawem Szymanskim
stanowi wytacznie rzeczywista likwidacja dotychczasowego pracodawcy radnego,
tj. okoliczno$¢, ktorg Rada Miejska w Gtuszycy w catosci pomineta.

Gdyby Rada w jakikolwiek sposéb podjeta sie analizy przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy z Panem Szymanskim wskazanych
przez dyrektora Zespotu Szkét w Giuszycy, musiataby dojsé do przekonania,
ze procedowanie przedmiotowej uchwaty jest bezprzedmiotowe.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 41" §1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 r., poz. 1502, z pézn. zm.), w razie ogtoszenia upadtosci
lub likwidacji pracodawcy, nie stosuje sie przepisoéw art. 38, 39 i 41 kodeksu pracy,
ani  przepisow szczegdlnych  dotyczgcych ochrony pracownikéw  przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace.

Skoro zatem art. 41" §1 Kodeksu pracy wytgcza stosowanie przepiséw
szczegOlnych  dotyczgcych  ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace (vide wyrok Sadu Najwyzszego 2z dnia
19 sierpnia 2004 r., sygn. akt | PK 489/09), tj. w omawianym przypadku stosowanie
ochrony stosunku pracy radnego wynikajgcej z art. 25 ust. 2 u.s.g. — to Rada Miejska
w Gtuszycy podjeta uchwate nr XXIV/162/2016 bez podstawy prawnej.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie jak i orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, do istotnego naruszenia prawa w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g.
nalezy zaliczy¢ naruszenie przez organ gminy podejmujgcy uchwate przepiséw
o wiasciwosci, wydanie uchwaty bez podstawy prawnej, jak i wadliwe zastosowanie
normy prawnej, na podstawie ktorej zarzadzenie zostato wydane.

Przywotany w podstawie prawnej uchwaty nr XXIV/162/2016 art. 25 ust. 2
u.s.g. nie moze stanowi¢ delegacji do podjecia przez Rade Miejskg w Gtuszycy tejze
uchwaty. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury sgdéw administracyjnych, wydanie
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego aktu (uchwaty, zarzadzenia)
bez podstawy prawnej jest istothym naruszeniem prawa

Biorgc pod uwage powyzsze, Zarzgd Powiatu Watbrzyskiego stoi
na stanowisku, ze wadliwo$¢, jakg dotknieta jest uchwata, przesgdza o koniecznosci



wyeliminowania jej z porzadku prawnego, jako naruszajgcej w sposob istotny prawo.

Stosownie do tresci art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446), kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego.

Powyzsze uzasadnia podjecie uchwaly.




