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Wroctaw, dnia

WOJEWODA DOLNOSLASKI

NK.N.4131.190.5.2016.FZ

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity: Dz. U z 2015 1. poz. 1445 ze zm.).

stwierdzam niewaznos§¢

uchwaty Nr XIII/19/16 Rady Powiatu Walbrzyskiego z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie
przekazania zadania publicznego jakim jest prowadzenie Zespolu Placoéwek
Resocjalizacyjnych w Walimiu Fundacji Jawor.

Uzasadnienie

Dnia 29 lutego 2016 r. Rada Powiatu Walbrzyskiego podjeta uchwate Nr XI11/19/16
w sprawie przekazania zadania publicznego jakim jest prowadzenie Zespotu Placowek
Resocjalizacyjnych w Walimiu Fundacji Jawor. Przedmiotowa uchwata zostata przestana
pismem z dnia 3 marca 2016 r., Nr OR.0711.2.2016 i wptyneta do organu nadzoru 9 marca
20161.

W toku badania jej legalnosci organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjeta
Z istotnym naruszeniem art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (tekst
jednolity: Dz. U. 22015 r., poz. 1881).

W podstawie prawnej uchwaly Wskazano art. 12 pkt 8 lit. i ustawy z dma 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1445 ze zm.) oraz
art. 5 ust. 5g ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 r., poz. 2156 ze zm.). Zgodnie ze wskazanymi przepisami, kolejno ,.do wylacznej
wiasciwosci rady powiatu nalezy podejmowanie uchwatl w sprawach majatkowych powiatu
dotyczacych tworzenia, przeksztalcania i likwidacji jednostek organizacyjnych oraz
wyposazania ich w majatek™ (art. 12 pkt 8 lit. i ustawy o samorzadzie powiatowym),
.jednostka samorzadu terytorialnego, bedaca organem prowadzacym szkol¢ liczaca nie wigcej
niz 70 uczniéw, na podstawie uchwaly organu stanowiacego tej jednostki oraz po uzyskaniu
pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, moze przekaza¢, w drodze
umowy, osobie prawnej niebedacej jednostka samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem osoby,
o ktérej mowa w ust. 5ga, lub osobie fizycznej, prowadzenie takiej szkoty” (art. 5 ust. 5g
ustawy o systemie o$wiaty). Analizujac przedmiotowa uchwale nalezy rowniez przytoczy¢
art. 5 ust. 51 ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z ktorym jednostka samorzadu terytorialnego
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jest_obowigzana powiadomi¢, w terminie 6 miesiecy przed dniem przekazania szkoly
lub placowki do prowadzenia osobie prawnej niebedacej jednostka samorzadu terytorialnego
lub osobie fizycznej, pracownikéw szkoly lub placéwki oraz zakladows organizacje

zwiazkowa o terminie przekazania szkoly lub placowki, jego przyczynach, prawnych,
ckonomicznych i socjalnych skutkach dla pracownikéw, a takze nowych warunkach pracy
i placy. - .
Obowiazek, o ktérym mowa wyzej, znalazt swoje odzwierciedlenie w tresci § 5
badanej uchwaly, w ktérym Rada zobowiazala ,Zarzad Powiatu Walbrzyskiego
do powiadomienia w terminie 6 miesiecy przed dniem przekazania placowki, pracownikdw
szkoly, oraz zakladowe organizacje zwiazkowe dzialajace w przekazywanej placéwce
o danych zawartych w art. 5 ‘ust. 51 ustawy o systemie o$wiaty.”. Opisane czynnosci,
do dokonania ktérych powiat zobowiazany jest na podstawie art. 5 ust. 51 ustawy o systemie
o$wiaty, nalezy odrézni¢ od tych, ktére powinny byé podjete na podstawie art. 19 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych. Obowiazek, o ktérym mowa w ustawie o systemie o$wiaty
ma charakter nastgpczy wobec decyzji o przekazaniu prowadzenia placowki. Ustawodawca
wprowadzajac tego rodzaju regulacje chcial zagwarantowaé uprawnionym podmiotom,
ze otrzymaja wyczerpujaca informacje o przyczynach podjecia tego rodzaju dziatan, a takze
skutkach przekazania dla pracownikéw, w tym nowych warunkach pracy lub placy. Zgodnie
z art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, ,,Organy wiladzy i administracji rzadowej
oraz organy samorzadu terytorialnego kieruja zalozenia albo projekty aktow prawnych,
o ktorych mowa w ust. 1, do odpowiednich wladz stamtowych zwiazku, okreslajqc termin

przedstawienia opinii nie krétszy jednak niz 30 dni. Termin ten moze zostaé skrécony do 21
dni ze wzgledu na wazny interes publiczny. Skrocenie terminu wymaga szczegdlnego
uzasadnienia. Bieg terminu na przedstawienie opinii liczy sie od dnia nastepujacego po dniu
dorgczenia zatozen albo projektu wraz z pismem okre$lajacym termin przedstawienia opinii.
Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza si¢ za rezygnacje z prawa jej
wyrazenia.”. Obowiazek, o ktérym mowa wyzej ma catkowicie odmienna nature. Jego istota
jest umozliwienie wyrazenia swojego stanowiska okreslonym podmiotom, jeszcze przed
podjeciem merytorycznej decyzji w danej sprawie. Zwiazki zawodowe otrzymuja tym samym
szansg na przedstawienie argumentéw mogacych mie¢ wplyw na ksztalt pdzniejszych decyzji
organ6w jednostek samorzadu terytorialnego. Regulacja przewidziana art. 5 ust. 51 ustawy
o systemie o$wiaty ma charakter czysto informacyjny, a nie opiniodawczy, a zatem nie
wylacza ona stosowania w przedmiotowej sprawie wilasciwych przepiséw ustawy
o zwigzkach zawodowych. Stanowisko przedstawione przez organ nadzoru znalazlo
akceptacje w orzecznictwie sadéw administracyjnych, np. NSA w Warszawie w wyroku
z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK/98/14 uznal, ze , Uregulowany w art. 5 ust. 51
ustawy o systemie oswiaty element procedury przekazania prowadzenia szkoty przez jednostke
samorzqdu terytorialnego osobie prawnej niebedqcej jednostkq samorzadu terytorialnego
lub osobie fizycznej - powiadomienie zakladowej organizacji zwiqzkowej nie stanowi
wypetnienia przez organ samorzqdu terytorialnego obowiqzku skierowania zalozenia
lub projektu uchwaly o przekazaniu prowadzenia szkoly do odpowiednich, zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy o zwiqzkach zawodowych, wladz statutowych zwiqzku. W uchwale skladu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 29 listopada 2010 r. I OPS 2/10
("Orzecznictwo  Naczelnego - Sqdu Administracyjnego i Wojewddzkich — Sqddw
Administracyjnych” 2011, Nr 1, poz. 2) zostalo przyjete: "Uchwata o zamiarze likwidacji



szkoly i uchwata o likwidacji szkoly, podjete na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o‘SyStemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.),
sq aktami prawnymi podejmowanymi w sprawie objetej opiniowaniem przez odpowiednie
wladze statutowe zwiqzku zawodowego stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z pézn. zm.), z tym
ze przedstawienie do zaopiniowania jednej z nich oznacza dopetnienie obowiazku, o ktérym
mowa w art. 19 ust. 2)". Znaczenie uchwaly o przekazaniu prowadzenia szkoly dla spraw
pracowniczych oznacza, ze podjetq uchwate nalezy odniesé¢ tez do wyznaczenia obowiqzku
stosowania art. 19 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zwiqzkach zawodowych.”, WSA w Biatymstoku
w wyroku z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt Il SA/Bk 613/15 stwierdzit, ze ,, Dopetnienie
obowiqzku, o ktérym, mowa w art. 5 ust. 5 lit. I ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym
Jednostka samorzqdu terytorialnego jest obowiqzana w terminie 6 miesiecy przed dniem
przekazania szkoly do prowadzenia osobie prawnej nie bedqcej jednostkq samorzqdu
terytorialnego lub osobie fizycznej powiadomié zakladowq organizacje zwiqzkowaq, nie
stanowi wypetnienia przez organ samorzqdu terytorialnego obowiqzku skierowania projektu
uchwaty o przekazaniu prowadzenia szkoly osobie prawnej nie bedqcej jednostkq samorzqdu
terytorialnego lub osobie fizycznej do opiniowania, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy
o zwiqzkach zawodowych. Wskazaé tu przede wszystkim nalezy, ze obowiqzek, o ktdrym,
mowa w art. 5 ust. 4 jest realizowany po podjeciu uchwaly o przekazaniu szkoly
do prowadzenia innemu podmiotowi, co wyklucza mozliwos¢ zrealizowania uprawnienia
przez wlasciwq organizacje zwiqzkowq, o ktérym mowa w art. 19 ust. I ustawy o zwiqzkach
zawodowych, 1j. prawa zaopiniowania zaloZen i projektow aktéw prawnych w zakresie
objetym zadaniami zwiqzkéw zawodowych. Taka mozliwosé daje jedynie przedstawienie
zalozenia albo projektu aktu prawnego do odpowiednich wladz statutowych zwiqzku
zawodowego z okreSleniem terminu do przedstawienia opinii.” (patrz réwniez: Wyrok NSA
z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK 162/14, wyrok WSA w Lublinie z dnia 19
listopada 2013 r., sygn. akt III SA/LU 580/13). Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze uchwata
podejmowana na podstawie art. 5 ust. 5g ustawy o systemie o$wiaty powinna zostaé
przekazana do zaqp_iniowahiéi zwiazkom zawodowym, w mysl art. 19 ustawy o zwiazkach

zawodowych. W celu ustalenia, ktére akty prawne dotycza zagadnien objetych zadaniami
zwiazkow zawodowych nalezy ustalié, ,,czy jej przedmiot dotyczy spraw publicznych
o istotnym znaczeniu spolecznym i miesSci sie w zakresie dzialania zwiqzkéow zawodowych”
(tak w uchwale NSA z dnia 29 listopada 2010 r., sygn. akt I OPS 2/10) . Z ustawy
o zwigzkach zawodowych wynika, 1z organizacje tego rodzaju powolane sg
do reprezentowania i obrony praw, intereséw zawodowych 1 socjalnych ludzi pracy (art. 1).
Zwiazki zawodowe reprezentujg pracownikéw i inne osoby, a takze bronig ich godnosci, praw
oraz interesOw materialnych i moralnych, zaréwno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4).
Zwiazki zawodowe wspdluczestnicza w tworzeniu korzystnych warunkow pracy, bytu
i wypoczynku (art. 6). Zatem ilekro¢ projekt aktu prawnego zawiera¢ bedzie regulacje
dotyczace wskazanej wyzej materii, odpowiednie organizacje zwiazkowe uprawnione beda
do zaopiniowania projektu takiego aktu, a organ prawodawczy zobowiazany bedzie do
przedtozenia projektu aktu do zaopinidwania zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienie zwigzkéw zawodowych wynikajace z art. 19
ustawy o zwiazkach zawodowych jest niezalezne od faktu przynaleznosci do zwiazkéw osob,
na ktére rozciagna sie skutki projektowanego aktu prawnego. Organ nadzoru stoi



na stanowisku, ze materia objeta regulacja przedmiotowej uchwaty podlega zaopiniowaniu
przez zwigzki zawodowe bowiem obejmuje ona swoim oddziatywaniem pracownikéw imoze
mie¢ bezposredni wplyw na ich interesy. Podobnie uznat WSA w Lublinie, ktéry w wyroku
zdnia 18 czerwca 2015 r. wskazal, ze ,sqd wuznal ze uchwala organu samorzqdu
terytorialnego podjeta na podstawie art. 5 ust. 5g u.s.o. jest aktem prawnym, ktéry wymaga
zastosowania procedury opiniowania na podstawie art. 19 u.z.z. W przedmiotowej sprawie,
obie uchwaty, dotyczq kwestii przekazania prowadzenia konkretnej szkoty, a wiec zagadnier:
wykraczajqcych poza sfere stosunkéw wewnetrznych. O takim zakresie skutkow przesqdza art.
5 ust. 51, ktdry reguluje nie tylko elementy procedury powiadomienia o terminie przekazania
szkoly, ale stanowi rowniez o skutkach prawnych, ekonomicznych i socjalnych dla
pracownikow, a takze nowych warunkach pracy i ptacy. Ponadto poza grupa pracownikéw
przekazywanej szkoly, uchwaly te dotyczq réwniez interesow innych 0soéb. uczniéw, ich
rodzicéw i opiekundw. Nalezy réwniez uznal, ze przedmiot obu uchwal dotyczy istotnych
spraw spotecznych, w zwiqzku z czym miesci si¢ w zakresie dziatania zwiazkéw zawodowych.
Skoro uchwaly te stanowiq podstawe do podejmowania obowiazkowych czynnosci
"na zewnqtrz" aparatu administracji samorzqdowej i sq skierowane do nieoznaczonego kregu
podmiotéw, to nie ma podstaw do uznawania ich za akt o jedynie wewnetrznym charakterze,
niepodlegajqcy opiniowaniu.”. Zrealizowanie obowiazku, o ktérym mowa w art. 19 ustawy
o zwigzkach zawodowych stanowi warunek sine qua non legalnosci aktu tego rodzaju,
a Interpretacja, zgodnie z ktéra art. 5 ust. 51 ustawy o systemie oswiaty jest przepisem
szczegdlnym, wylaczajacym w badanym przypadku stosowanie art. 19 ustawy o zwiazkach
zawodowych, jest btedna. Stanowisko organu nadzoru w tej kwestii potwierdza wyzej
przytoczone orzecznictwo sadow administracyjnych, znajduje ono rdéwniez swoje
odzwierciedlenie w pogladach doktryny (patrz: M. Pilich Ustawa o systemie oswiaty.
Komentarz., wyd. VI, Lex 2015: "Trzeba jednak dojs¢ do wniosku, ze przytoczone tutaj
w skrdcie najwazniejsze argumenty przemawiajq za tym, aby uznaé omawianq uchwale
w przedmiocie przekazania szkoly publicznej do prowadzenia przez osobe niesamorzqdowq
za akt prawny, ktorego projekt lub zalozenia wymagajq opiniowania przez zwiqzki zawodowe
na podstawie art. 19 ust. 1 u.z.z. Akt taki ma okreslonq podstawe materialnoprawnq (art. 5
ust. 5g) i jest stanowiony w okreslonej prawnie procedurze uchwalodawczej. Dotyczy on
zagadnien niewqtpliwie wykraczajqcych poza sfere stosunkéw wewnetrznych - dotyka interesu
szerokiej grupy osdb, i to nie tylko bedacych pracownikami przekazywanej szkoty, lecz takze
Jjej uzytkownikami (1j. uczniéw oraz ich rodzicéw bad? innych opiekundéw prawnych). Trudno
takze kwestionowaé, ze dotyczy on zadan zwiqzkéw zawodowych. Dlatego tez na j.s.t. cigzy
obowiqzek przedstawienia zwigzkom zawodowym zalozen lub projektu uchwaly
do zaopiniowania - i to zupelnie niezaleznie od tego, ze zwiqzki zawodowe i tak sq
informowane o fakcie przekazania szkoty na podstawie art. 5 ust. 51 (zob. nizej)”. Artykut 5
ust. 51 ustawy o systemie o$wiaty nie stanowi lex specialis wobec wskazanego przepisu
ustawy o zwiazkach zawodowych, co oznacza, ze dla poprawnego przeprowadzenia

procedury przekazania prowadzenia Zespotu Placowek Resocjalizacyjnych w Walimiu

niezbedne bylo przediozenie projektu kwestionowanej uchwaty do zaopiniowania whasciwej

organizacji zwigzkowej. Niezrealizowanie przez Rade Powiatu Wé&brzyskiego obowiazku
skierowania przedmiotowe] uchwaty do zaopiniowania przez organizacje zwiazkowe,
reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015.r. o Radzie Dialogu Spotecznego




i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2015 r., poz. 1240) stanowi zatem istotne
naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci badanej uchwaty w catosci.

Ze wzgledu na powyzsze postanawia si¢, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge nalezy
wnies¢ za posrednictwem Organu Nadzoru czyli Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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