W zwigzku z postepowaniem przetargowyin jw. wystosowujemy nastgpujace zapytanie:

1.
2.
3,

Czy ofrzymany dastrukt bedzie wiasnoscig Wykonawey, czy Zamawiajgeego?

Czy Wykonaweca moze uzyé ofrzymany destrukt do ponownego wbudowania?

Dot. § 3 projekiu umowy: ,Wykonawca oswiadcza, ze przed podpisaniem umowy zapoznal sig
z werunkami lokalizacyjno - terenowymi (..}, Wnosimy o usunigole zapisu. W ramach
postepowania © udzislenie zamoéwienia publicznego, ktdrege przedmiotemn sg roboty
budowlana to dokumentacia projekiowa sianowi tredt SIWZ w odniesieniu do opisu
przedmioty zamdbwienia. Wykonawca ublegajgey sie o udzislenie zamdwienia publicznego na
roboty budowlane winien ztozyé oferte zgodng pod wzgledem fresci w zakresie przedmiolu
zamdwienia z jago opisem zawarlych w opracowane] dokumentacft projekiowe] oraz
specyiikacjach technicznych wykonania | odbloru robdt budowlanych., Tym samym wizji
lokatne} | zadanego ne jej potwierdzenie przez Zamawiajgosgo oswiadczenia nie sposob
uznad, za okreslajgoy zakres Swiadczenia  wykonawoy, lub choclazby  dokument
potwierdzalacy, e oferowane przez wykonawceeg roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom
okreslanym przez Zamawiajacego { wyrok KIOMZP 1804/10). Diatego tez brak wszystkich
informacji w dokumentacii przetargowe] | zastapienie ich wymaganiami przeprowadzenta wizji
fokalne] uznad nalezy za razgce zaniechanie zamawiajgoego, prowadzgce do naruszenia
zasady réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwe] konkurencit wyrazone] w arl. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Konsekwencig naruszenia ww, przepisdw Pzp bedzie zarzut dokonsnia przez
zamawiajacego opisu przedmiotu zamdwienia w sposdh, kibry utrudnia uczeiwg konkurencie,
co wprost prowadzi do naruszenia art. 28 ust. 2 ustawy Pzp.

Dot. § 3 projekiu urmowy ust. 1 pkt 2) | 3). Wnosimy o zmiang z "opéZnienia” na zwicke.
Wykonawea nie moge odpowiadad za opdinienia w dotrzymaniu termindw umownych zaleine
np. od Zamawiajgcego. Na poparcie niniejszego stanowiska mozna wskazad wyrok SN z dnia
z 17.08.2003 r.. Iif CKN 122/01. Kara umowna ma na celu naprawienie szkody pontesione
przez wierzyciela na skutek niswykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania”. W art.
483 § 1 k.c. wyraznie mowa jest o naprawieniu szkody, kidre nastgpuje przez zaplate kary
umownsj, a w arl, 484 § 1 k. ustawodawca wskazuje, e kara umowna nalezy sig bez
wzgledu na wysoke$é poniesione] szkody. Ustawowe okreslenie \bez wzgigdu na wysoko$é
poniesione] szkody" nie moze by¢ utozsamiane z okresleniem ,niszaleinie od poniesienia
szkody®, Ponadio zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwy2szego z dnia 16 stycznia 2013 roku,

Bygnawura akt il USK 331/2012 za opoinienia, Kidre sg wynikiem zlych  warunkdw

atmosferycznych w trakcie realizacji konirakidw na roboty budowlane nie powinna byé
naliczona kara umowna za ten okres. Z sentencil tego wyroku wynika, Ze zia pogoda wwacza

odpowiedzialnodé wykonawcey, skore nie ma on z tege powodu mezliwoscl ukohczenia robdt
w tarminia,



