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Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr 595 ze zm.) stwierdzam niewaznos¢:
-§23 ust. 1 pkt 1
- § 23 ust. 2 pkt 2 we fragmencie ,,oraz wspieranie w samodzielnym dochodzeniu
roszczen”

Rozstrzygnigcie nadzorcze

- § 17 we fragmencie:
- § 18 we fragmencie:
- § 19 we fragmencie:
- § 20 we fragmencie:
- § 21 we fragmencie:
- § 22 we fragmencie:
- § 24 we fragmencie:
- § 25 we fragmencie:
- § 26 we fragmencie:
- § 27 we fragmencie:
- § 28 we fragmencie:
- § 29 we fragmencie:
- § 30 we fragmencie:

,»W szczegblnosci”,
W szczegdlnoscei”,
,»W szczegblnosei”,
,»W szczegblnosci”,
,»W szczegblnosei”,
,»W szczegblnoscei”,
,»W szczegdlnosci”,
,»W szczegdlnosci”,
,»W szczegblnosci”,
,,W szczegolnosci”,
W szczegolnosei”,
,,W szczegolnosei”,
,»W szczegblnosei”,
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- § 31 we fragmencie: ,,w szczego6lnosci”,

- § 32 we fragmencie: ,,w szczegdlnosci”

zalacznika do uchwaty Nr IV/4/15 Rady Powiatu Walbrzyskiego z dnia 30 stycznia
2015 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Waltbrzychu.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 stycznia 2015 roku Rada Powiatu Walbrzyskiego podj¢ta uchwale
Nr IV/4/2015 w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego
w Watbrzychu.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 5 lutego 2015 roku.

W toku badania legalnosci aktu organ nadzoru stwierdzit podjecie:
- § 23 ust. 1 pkt 1 zalacznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2007 r. nr 50 poz.
331 ze zm.)



- § 23 ust. 2 pkt 2 we fragmencie , oraz wspieranie w samodzielnym dochodzeniu
roszczen” z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i’ konsumentéw
- § 17 we fragmencie: ,, w szczegdlnosci”, § 18 we fragmencie: ,, w szczegdlnosci”, § 19 we
fragmencie: ,w szczegdlnosci”, § 20 we fragmencie: ,w szczegdlnosci”, § 21 we
fragmencie: ,w szczegdlnosci”, § 22 we fragmencie: ,w szczegdlnosci”, § 24 we
fragmencie: ,w szczegdlnosci”, § 25 we fragmencie: ,w szczegdlnosci”, § 26 we
fragmencie: ,w szczegélnosci”, § 27 we fragmencie: ,w szczegdlnosci”, § 28 we
fragmencie: ,w szczegdlnosci”, § 29 we fragmencie: ,,w szczegdlnosci”, § 30 we
fragmencie: ,w szczegdlnosci”, § 31 we fragmencie: ,w szczegdlnosci”, § 32 we
fragmencie: ,, w szczegdlnosci”

zalacznika do uchwatly z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie

powiatowym.

Art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz ,, Organizacje i zasady
Junkcjonowania starostwa powiatowego okresla regulamin organizacyjny uchwalony przez
radg powiatu na wniosek zarzqdu powiatu.” Rada Powiatu Walbrzyskiego na mocy tej
delegacji ustawowej podjeta uchwate Nr IV/4/15, ktéra nadata regulamin organizacyjny
Starostwu Powiatowemu w Watbrzychu.

1.

W § 23 ust. 1 pkt 1 zalacznika do badanej uchwaty Rada Powiatu do zadan
Powiatowego Rzecznika Konsumentéw zaliczyla ,.zapewnienie bezplatnego poradnictwa i
informacji prawnej osobom zglaszajacym sie bezposrednio o porade lub informacje”.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie takiego zapisu stanowi nieuprawnione
powtorzenie z modyfikacja ustawowego uregulowania. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw wprowadza katalog zadan nalezacych do rzecznika konsumentéw. Art. 42 ust. 1
pkt 1 ustawy stanowi, iz do zadan rzecznika nalezy zapewnienie bezptatnego poradnictwa
konsumenckiego i informacji prawnej w zakresie ochrony intereséw konsumentéw; Ustawa z
dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2014 r. poz. 945), ktéra weszla w zycie
18.01.2015r. znowelizowane zostato brzmienie przywolanego przepisu przez usuniecie z ust.
1 sformutowania ,,w szczegélnodci”. Mocg tej zmiany zadania Powiatowego Rzecznika Praw
Konsumentéw okreslone w przepisie nabraty charakteru katalogu zamknigtego.

Zapis wprowadzony w regulaminie organizacyjnym starostwa powiatowego stanowi
modyfikacje ustawowej regulacji. Nie mozna uznaé¢ za tozsame pojecia 0s6b zglaszajacych
si¢ bezposrednio o porade lub informacj¢ prawng z ustawowym ograniczeniem udzielania
tych porad do kwestii z zakresu ochrony konsumentow. Nie jest mozliwe zatozenie z gory, ze
problem kazdej poszukujacej pomocy prawnej osoby dotyczyé bedzie spraw z zakresu
ochrony intereséw konsumentéw. Powyzszy zapis regulaminu stanowi wigc nieuprawniona
modyfikacj¢ przepisu ustawowego. Za niedopuszczalne natomiast nalezy uznaé zawarcie
w akcie kierownictwa wewngtrznego uregulowan modyfikujacych przepisy zawarte w akcie
powszechnie obowiazujacym jakim jest ustawa. -

Powyzsze uwagi odnosza si¢ rowniez do § 23 ust. 2 pkt 2 zalacznika do badanej
uchwaty. Pojawil si¢ w nim zapis zaliczajacy do zadan powiatowego rzecznika praw
konsumentoéw ,, wytaczanie powddztw na rzecz konsumentéw, wstepowanie za ich zgoda do
toczqcego si¢ postepowania w sprawach o ochrong interesow konsumentéw, oraz wspieranie
w_samodzielnym dochodzeniu_roszczert”. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
wart. 42 ust. 2 wskazuje, iz Rzecznik konsumentéw moze w szczegdlnosci wytaczaé
powédztwa na rzecz konsumentéw oraz wstepowalé, za ich zgoda, do ftoczqcego sie
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postepowania w sprawach o ochrong interesow konsumentéw. Brak w ustawowym zapisie
wlaczenia do zakresu zadan rzecznika konsumentéw wspierania konsumentéw
w samodzielnym dochodzeniu roszczen. Zadanie takie nie zostato réwniez rzecznikowi
powierzone przez inne przepisy tej czy odrebnych ustaw. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi,
ze we fragmencie , oraz wspieranie w samodzielnym dochodzeniu roszczeri” organ
stanowiacy powiatu w sposdb nieuprawniony rozszerzyt zakres ustawowego uregulowania.

Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtdérzenia i modyfikacje zapisow
ustawowych w aktach prawa stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego,
nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenia prawa ze wzgledu na ich wysoce
dezinformujacy charakter (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA 1993/2/44; wyrok NSA
z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r., sygn. SA/Wr
2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupelnienie
przez przepisy uchwaly mogloby skutkowa¢ odmienna lub sprzeczna z intencjami
ustawodawcy interpretacja. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzié
do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko
modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

II. Okreslajac zadania poszczegdlnych wydzialow Starostwa oraz samodzielnych
stanowisk w paragrafach 17 —22, 24 — 32 zatacznika do uchwaty Rada Powiatu postuzyta si¢
sformutowaniem: ,w szczegolnosci”. W § 29 1 § 32 regulaminu watpliwosci budza
podkreslone fragmenty: § 29 ,,(...) Do zadarn Geodety Powiatowego nalezy w szczegdlnosci”,
§ 32 ,,(...) Do zadar Administratora Bezpieczenstwa Informacji nalezy w szczegdlnosci”.

Uzycie zwrotu ,w szczegolnosci” sprawia, ze katalog zadan poszczegolnych
wydzialow i samodzielnych stanowisk Starostwa ma charakter otwarty. Oznacza to, ze
mozliwe jest realizowanie przez poszczegdlne komorki organizacyjne zadan
nieprzewidzianych w uchwale. Tak skonstruowany zapis pozwala by organ inny niz Rada,
w drodze aktu innego niz uchwata, mogt doprecyzowaé nieprzewidziane przez uchwale
zadania wydzialow i samodzielnych stanowisk Starostwa. Tymczasem art. 35 ust. 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym przyznaje Radzie Powiatu wylaczne uprawnienie do okreslenia
organizacji i zasad funkcjonowania Starostwa, w tym zadan poszczegdlnych komorek
organizacyjnych. Oznacza to, ze Rada we wskazanych fragmentach zatacznika do uchwaty |

bez wyraznego upowazmema _ustawowego przekazala innemu organowi kompetenCJQ do f
dookreéléma oméwionego wyzej elementu regulaminu orgamzacyjnego Starostwa i tym
samym w sposob istotny naruszyla art. 35 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Norma kompetencyjna przyznajaca Radzie mozliwos$¢é stanowienia regulaminu
organizacyjnego ma do$¢ szeroki zakres — nie jest jednak réwnoznaczna z dowolnoscig jego
tresci. Realizujac swoja kompetencje organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty ‘i literalny. Ztego wzgledu zakazuje si¢ dokonywania
wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zashuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28
czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust.1 i art.
92 ust. 1 konstytucji, odnoszqcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim
systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni
rozszerzajqcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest réwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktéw normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...).”
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Nalezy rowniez pamigtaé, ze organy wladzy publicznej, do ktorych zaliczane sa
organy jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 7 Konstytucji, dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. O ile jednostka ma swobode dziatania zgodnie z zasada, ze co
nie jest wyraznie zabronione przez prawo jest dozwolone, to organy wiadzy publicznej moga
dziata¢ tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia. Konsekwencja tej zasady jest
przyznanie obywatelowi prawa do domagania si¢ wskazania podstawy prawnej na podstawie
ktorej organ podjat konkretne dzialanie. Jest to zgodne z wymogami wynikajacymi z zasady
demokratycznego pafistwa prawnego (W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczpospohtej Polskie;j.
Komentarz, Zakamycze 2002, wyd. V).

Kazde dzialanie organu wiadzy publicznej — w tym organéw jednostek samorzadu
terytorialnego — musi znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu.
Wynika z tego, ze akty prawa stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
powinny regulowac tylko te kwestie, ktére wynikaja z normy kompetencyjnej. Z kolei
kwestie te powinny by¢ regulowane wylacznie przez organ, ktory jest wskazany w normie
kompetencyijne;j.

Biorac powyzsze pod uwagge postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody
Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa

w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.
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