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Wyciag z protokotu z VI Sesji Rady Powiatu Wathrzyskiego
z dnia 30 marca 2015 roku

Ad. (Interpelacje i zapytania radnych)
(...)

INTERPELACJA

Radny Andrzej Lipiniski zwrécit sie do Zarzgdu Powiatu Watbrzyskiego o przedstawienie
opinii prawnej dotyczacej naliczenia opfaty karnej za zajecie bez zezwolenia zarzgdcy
drogi ul. Gtowackiego w Boguszowie-Gorcach na czas budowy kanalizacji sanitarnej oraz
dotyczace;j.
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ZARZAD POWIATU
w Walbrzychu

OBR.0003.2.17.2015

Walbrzych, dnia 15.04.2015 1.

Pan

Marek Tarnacki
Przewodniczgcy Rady
Powiatu Walbrzyskiego

W odpowiedzi na interpelacj¢ z dnia 30 marca 2015 roku Pana Andrzeja Lipinskiego
Radnego Rady Powiatu Walbrzyskiego w sprawie przedstawienia opinii prawnej dotyczace]
naliczenia oplaty karnej za zajecie bez zezwolenia zarzadcy drogi ul. Glowackiego
w Boguszowie-Gorcach na czas budowy kanalizacji sanitarnej uprzejmie, informujg, ze w
dniu 30 marca 2015 r. Wydzial Infrastruktury Powiatu i Ochrony Srodowiska wystapit do
Radcy Prawnego z prosba o kontynuacje wczesniejszego zlecenia i przygotowanie w/w
opinii. Opinia niniejsza jest w trakcie opracowywania a przewidywany termin jej pozyskania
to dzien 24.04.2015 1.

Krzy: gmj Jﬁw:;a/if 2o1uski

Otrzymuja;
1. Adresat,

2. Pan Andrzej Lipinski
Radny Rady Powiatu Walbrzyskiego
3. WIP a/a.
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ZARZAD PON IATU
w Walbrzychu

Walbrzych, 24.04.2015r
OBR.0003.2.17.2015

Pan

Marek Tarnacki
Przewodniczacy Rady
Powiatu Watbrzyskiego

W nawiazaniu do odpowiedzi Wydziatu Infrastruktury Powiatu i Ochrony Srodowiska
na interpelacje Pana Andrzeja Lipinskiego Radnego Powiatu Walbrzyskiego sygnatura:
OBR.0003.2.17.2015 z dnia 15.04.2015r. w zalaczeniu przekazujemy opini¢ prawng
w sprawie nalozenia kary za zajecie pasa drogowego drogi powiatowej nr 3366D-
ul. Glowackiego w Boguszowie- Gorcach sporzadzong przez Radcg¢ Prawnego dr Piotra

Sosinskiego.
WICESTARGSTA
& ,
Krzysatof Rwiatkowski
Otrzymuja;
1. adresat

2. Pan Andrzej Lipinski
Radny Powiatu Walbrzyskiego
3. WIPa/a

)
- g/i,\()(‘ éﬂlgsu
{wﬁ



Kancelaria Radcy Prawnego
dr Piotr Sosifiski
ul. Odlewnicza 24/4 58-309 Walbrzych
tel. 501.450.557 email: kancelaria@piotrsosinski.pl

Watbrzych, dnia 22 kwietnia 2015 roku

OPINIA PRAWNA

STAN FAKTYCZNY I ZAGADNIENIA DO ROZSTRZYGNIECIA

Jakie czynno$ci powinien podjaé Zarzad Powiatu Watbrzyskiego po uchyleniu decyzjg z
10 maja 2012 roku Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Watbrzychu decyzji
Zarzadu Powiatu Watbrzyskiego nr 8/2012 z dnia 20 marca 2012 roku w sprawie
natozenia kary za zajecie pasa drogowego drogi powiatowej nr 3366D - ul. Glowackiego
w Boguszowie - Gorcach z przekroczeniem terminu zajecia pasa drogowego
okreslonego w zezwoleniu zarzadcy drogi?

AKTY PRAWNE

1) Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tj Dz.U. 2015 poz. 460).
2) Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego

(tj. Dz.U.z 2013 r. poz. 267)

ROZWAZANIA PRAWNE

Zarzad Powiatu Watbrzyskiego decyzja nr 8/2012 z dnia 20 marca 2012 roku w
sprawie natozenia kary za zajecie pasa drogowego drogi powiatowej nr 3366D - ul.
Glowackiego w Boguszowie - Gorcach z przekroczeniem terminu zajecia pasa
drogowego okreslonego w zezwoleniu zarzadcy drogi orzek} o natozeniu na Watbrzyski
Zwigzek Wodociggéw i Kanalizacji w Watbrzychu kary pienieznej w wysokosci
2190552, 00 zk za przekroczenie terminu zajecia okre§lonego w zezwoleniu zarzadcy
drogi pasa drogowego ul. Glowackiego w Boguszowie - Gorcach o powierzchni: jezdnia
150,45 m * w dniach 18 grudnia 2008 roku do dnia 17 czerwca 2009 roku.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpatrzeniu odwotania WZWiK w Watbrzychu
dziatajgc na podstawie art. 138 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego uchylilto
zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania
przez organ I instancji. Wedlug SKO zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwolit na przyjecie, ze wydajac zaskarzong decyzje organ I instancji ustalil w sposé6b
nie budzacy watpliwosci faktyczny okres zajecia pasa drogowego ul. Glowackiego w



Boguszowie - Gorcach z przekroczeniem terminu okre§lonego w zezwoleniu zarzadcy
drogi, a takze faktyczng powierzchnie tego zajecia.

Zgodnie z art. 138 § 2 KPA ,Organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji,
gdy rozstrzygnigcie sprawy wymaga uprzedniego przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w catodci lub w znacznej czeéci. Przekazujac sprawe organ ten moze
wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wziaé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy”. W komentarzach do KPA podkredla sie, ze kodeks nie przewiduje zwigzania
organu pierwszej instancji wskazéwkami (ocena prawng) zawartymi w decyzji organu
odwotawczego. Przyjmuje sie, Zze owe zalecenia wigza organ pierwszej instancji
jedynie co do obowiazku wyjasnienia okolicznosci w nich wskazanych, za$ sposéb
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego co do istnienia tych okolicznosci i ocena
dowodow w tym celu uzyskanych nalezy do wytacznej kompetencji organu pierwszej
instancji (Komentarz do art.138 Kkodeksu postepowania administracyjnego [w:] M.
Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze,
2005, wyd. II). Réwniez w wyroku NSA z dnia 5 marca 1990 r. (sygn. akt IV SA 564/89,
PiZ 1991, nr 3, s. 15) podkreslono, ze organ odwotawczy, przekazujac sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, nie moze w jakikolwiek sposéb
narzuca¢ temu organowi tresci rozstrzygniecia i nie moze w inny sposéb, niz tylko przez
wskazanie okoliczno$ci, jakie organ pierwszej instancji powinien wzigé pod rozwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, wptywacé na zakres postepowania wyjasniajacego
przed organem pierwszej instancji

W uzasadnieniu decyzji SKO zarzucito organowi [ instancji, Ze nie przeprowadzit
czynnos$ci dowodowych zmierzajacych do bezspornego wykazania faktycznych
powierzchni zajetego pasa.

Organ Il instancji uznat za konieczne ustalenie kiedy WZWiK przywrécit pas drogowy
do stanu poprzedniej uzytecznosci dowodzac, ze tylko brak takiego przywrécenia i
brak zapewnienia bezpiecznych warunkéw na drodze przy jednoczesnym zajmowaniu
pasa drogowego moze pociggac¢ za sobg konieczno$¢ natozenia kary na podstawie art. 40
ust. 12 ustawy.

SKO stwierdzito, ze ustalenia dotyczace konkretnych powierzchni zajetego pasa bez
zezwolenia zarzadcy drogi powinny by¢ poczynione z duza staranno$cig a nie na
domniemaniach. Postawilo takze zarzuty, Ze nie zostala zgromadzona wiarygodna
dokumentacja geodezyjna okre$lajagca granice pasa drogowego oraz nie zostaly
wykonane zadne pomiary powierzchni, nie przeprowadzono czynnoSci zwigzanych z
naniesieniem ustalonych powierzchni na mapy o konkretnej skali i rodzaju.

Organ II instancji zalecil ustali¢ okolicznosci sprawy istotne z punktu widzenia
przepiséw regulujacych wymierzenie kary pienieznej za zajecie pasa drogowego, czyli:
1) granice pasa drogowego;
2) powierzchnie zajecia tego pasa;
3) okres zajecia
4) ustalenie czy faktycznie podmiotem dokonujgcym tego zajecia jest WZWIiK.



Ponadto organ 11 instancji zalecit zaopatrzenie nowej decyzji w brakujgce uzasadnienie
prawne.,

Wedle art. 75 § 1 KPA jako dow6d nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegblnosci dowodem moga by¢
dokumenty, zeznania $wiadkéw, opinie biegtych oraz ogledziny.

Kodeks postepowania administracyjnego nie okregla zamknigtego katalogu $rodkéw
dowodowych, jakie moga by¢ stosowane w toku postepowania administracyjnego.
Ustawodawca postuzyt sie jedynie przykitadowym wyliczeniem, wskazujgc, ze w
szczegblno$ci moga nimi by¢ dokumenty, zeznania Swiadkéw, opinie bieglych oraz
ogledziny. Jako dowéd moze natomiast postuzy¢ wszystko, co jest zgodne z prawem i
moze przyczynié si¢ do wyjasnienia sprawy. Nalezy podkresli¢, 7ze chodzi tu 0
sprzecznos$¢ zaréwno z prawem materialnym, jak i proceduralnym

WNIOSKI

Wobec uchylenia decyzji organu I instancji przez SKO bezzasadne jest nie
prowadzenie postepowania zmierzajacego do wydania nowej decyzji. Nalezy
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