PROTOKOL NR 6/13
z przebiegu dwudniowego posiedzenia
Komisji Budzetu i Rozwoju Powiatu
20- 21 listopada 2013 r.

I czgéé posiedzenia wyjazdowego 20 listopada 2013r. Wyjazd o godzinie 8,00 powrét o godzinie
14,00 — zgodnie z planem wizytacji stanowigcym zat. Nr 1 do protokotu.
Il cze$é posiedzenia wyjazdowego 21 listopada 2013r. Wyjazd o godzinie 8,00 powrét o godzinie
13,30 - zgodnie z planem wizytacji stanowigcym zat. Nr 2 do protokotu.

Listy obecnosci radnych uczestniczacych w posiedzeniu wyjazdowym (stanowiq zalqczniki Nr 3 i 4
do protokotu).

W dniach 20-21.11.2013 r. polaczone komisje: Budzetu i Rozwoju Powiatu oraz Rewizyjna
dokonaly wizytacji drog bedacych pod zarzadem Powiatu Walbrzyskiego.

W pierwszym dniu wizytacji wzigto udziat 12 radnych z w/w komisji, a w drugim 11 radnych.
Plan wizytacji zaktadat przeglad 34 z 51 tj. ok 66 % odcinkéw drog bedacych pod zarzadem Powiatu
Walbrzyskiego o lacznej diugosci 156 km z 193 km tj. ok 80% dtugosci wszystkich drog
zarzadzanych przez Powiat Watbrzyski. Wizytacja objela 6 gmin, na terenie ktdrych wystepujg drogi
powiatowe w tym 10 na 15 drég powiatowych w Walimiu, 5 na 8 w Starych Bogaczowicach, 7 na 9
w Mieroszowie, 6 na 7 w Gluszycy, 3 na 6 w Czarnym Borze i 3 na 3 w Boguszowie-Gorcach.

W praktyce Komisja przejechala kilka dodatkowych drég, ktore nie zostaly wstgpnie
uwzglednione w planie wizytacji. Na trasie przejazdu po drogach powiatowych w poszczegdlnych
gminach uczestniczyli ich przedstawiciele:

W gminie Stare Bogaczowice — Pan Leszek Rabiniak Zastgpca Wojta

W gminie Czarny Bor — Wojt Pan Adam Gorecki

W gminie Mieroszow — zastepca Burmistrza Pani Dorota Bekier

W gminie Walim — Wojt Pan Adam Hausman wraz z merytorycznym urzednikiem.

Kazdy z radnych otrzymat do uzupelnienia ankietg, na ktore] mial za zadanie wpisa¢ wlasng oceng
jako$ci wizytowanych drég wg przyjetych przez siebie kryteriow w skali od 1 do 5, gdzie
poszczegdlne oceny oznaczaly nastepujacy stan drog: '

1 —bardzo zty
2 —zly

3 — przecigtny
4 — dobry

5 — bardzo dobry

Na ankiecie zostaly wyrdznione wszystkie wizytowane drogi uwzglednione w planie. W przypadku
gdy jedna droga skiadata si¢ z dwoch lub trzech odcinkéw o roznej jakosci dokonywano osobnej
oceny poszczegdlnych fragmentow tej drogi.

Analiza ankiet obejmuje nastepujace aspekty:
e Srednia ocena wszystkich wizytowanych drég
o Srednia ocena kazdej wizytowanej drogi
o Srednia ocena drég w podziale na gminy
Srednia ocena drég wg radnych



ANALIZA

Analizy zebranych od radnych ankiet (ktore stanowiq zal. Nr 3 do protokolu) dokonal Przewodniczgcy
Komisji Budietu i Finansow Pan Kamil Orpel.

Ocena globalna oraz érednia ocena wg drog

Srednia ocena wszystkich wizytowanych drég wyniosta 3,20 co oznacza, ze radni ocenili jakos¢
drog jako lekko powyzej przecigtnej.

Wrod najlepiej ocenianych drég znalazty si¢ drogi:
e 3367 D w Czarnym Borze (fragment drogi w Grzgdach Gdérnych wyremontowana w
2013 r.) — 4,90 pkt
e 3399 D w Mieroszowie (ul. Hoza) — 4,82 pkt
2882 D w Walimiu (droga w Dzieémorowicach wyremontowana w 2013 r.) — 4,73 pkt

Natomiast najslabiej zostaly ocenione nastgpujace drogi:
e 3364 D w Starych Bogaczowicach (fragment drogi prowadzacy do drogi 2796 D) — 1,00
pkt
e 3375 D w Walimiu (fragment drogi w Glinnie, ul. Nowa Kolonia) - 1,20 pkt
e 3366 D w Boguszowie-Gorcach (fragment drogi) — 1,25 pkt

15 najlepiej ocenionych drég w powiecie
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15 najgorzej ocenianych drég w powiecie
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Srednia ocena w podziale na gminy

Struktura drég powiatowych wg dtugosci ksztattuje sig nastgpujgco:
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W podziale na gminy najlepiej oceniono stan drég w gminie Mieroszow, gdzie $rednio mozna jakos¢ drog
mozna oceni¢ jako dobry (-). Natomiast najnizej ocenione zostaty drogi w gminie Boguszéw-Gorce, gdzie ich
stan mozna okredli¢ jako przecietny (-) z oceng 2,80 pkt. Nieznacznie lepiej zostaly ocenione drogi w Starych
Bogaczowicach (2,86 pkt) oraz w Walimiu (2,89 pkt).



Ocena drog w podziale na gminy
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Srednia ocena wg radnych

W podziale na oceny poszczegdlnych radnych najwyzej jakoé¢ powiatowych drég ocenit Jézef Piksa ze Srednig
nota 3,59 pkt, natomiast najnizej Longin Rosiak z oceng 2,69 pkt. Najblizej éredniej globalnej oceny (3,20 pkt)
byt Andrzej Lipiriski, ktory ocenit jakos¢ drég powiatowych na poziomie 3,22 pkt.

Ocena drég powiatowych wg radnych
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Wyniki wszystkich ankiet

OCENA (1-5)
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Stare
Oa | Bogaczowice 3389 D |stara 3,5 2 2 2 2 3 2,42
Stare
Ob | Bogaczowice 3389 D |nowa 5 4 5 4 3 5 4,33
Stare
1| Bogaczowice 3464 D 5 3 4 4 3 3 3 3 3 3 4 313,42
Stare
2 | Bogaczowice |3395D 3 2 3 3 4 3 3 3 3 3 3 212,92
Stare
3a | Bogaczowice 3394 D | stara 1 1 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1{1,50
Stare
3b | Bogaczowice 3394D |nowa - 4 31 45 4 4 4 3 3 3 4 43,68
Stare
4 | Bogaczowice |3364D 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 11,00
Stare
5 | Bogaczowice 2796 D 41 3,5 4 4 4 4 3 3 3 3 4 413,63
Stare
6 | Bogaczowice 3546 D 4 4 5 5 5 5 3 4 3 3 5 514,25
Stare
7a | Bogaczowice |3466D [czescl 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3,22
— Stare
i 7b | Bogaczowice |3466D |czescil 1 2 1 1 2 2 1 3 2 111,60
o
] 8 | Czarny Bor 3364 D 3 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 413,58
i
g 9| Czarny Bor 3465 D 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 314,33
o 10 | Czarny Boér 3364 D 3 41 35 4 4 4 4 4 3 4 4 413,79
’§ 11| Czarny Bér 3367 D 3| 35| 4| a4 4| 4| 3| 3| 3| 3| 4| 4354
E- 12 | Czarny Bor 3367D 3 2 1 4 3 3 3 3 3 3 3 2,82
3 13 | Czarny Bér 3461D 1] 20 1} 2 2 2| 2| 3| 3] 2| 2 2,00
'© |14a|CramyBér  |3367D |czescl 2| 1] 3] 2| 2| 2| 2} 2} 2| 2 2,00
'3 14b | Czarny Bor 3367 D |czescll 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4,90
15 | Mieroszéw 3470 D 3 3] 45 4 4 4 4 4 4 4 3,85
16a | Mieroszéw 3385 D |czescl 3 41 45 5 5 4 3 3 4 3,94
16b | Mieroszéw 3385D |czescll 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2,36
17 | Mieroszow 3470D 2 1 4 4 4 4 3 3 4 3 3,20
18 | Mieroszow 3365D 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4,55
19 | Mieroszow 3399D 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4,82
20 | Mieroszéw 3364 D 3 4 3 4 4 3 4 5 3 3 3,55
21| Mieroszow 3361D 3! 35 3,5 5 3 4 4 4 3 4 4 3,73
Boguszow
22a | Gorce 3397 D |czescl 2 2 3 1 2 2 2 2 2 2 2 2,00
Boguszéw
22b | Gorce 3397 D |czescll 5 5 5 4 4 5 4,67
Boguszow
23a | Gorce 3366 D | czesc! 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4,00
Boguszow
23b | Gorce 3366 D |czescll 1 1 1 1 1 1 1 3 1,25
24
Boguszéw 2,64
Gorce 3398 D 3 3 4 3 2 2 2 2 2 2 4




1| Mieroszow 3362 D 4,5 5 5 5 5 41 45| 4,5| 4,5 5 4,70

2 | Gluszyca 3381D 4 5 5 5 5 3 3 3 3 5 414,09

3 | Gtuszyca 3382D 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 514,55

4 | Gluszyca 3379D 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 514,18

5 | Gluszyca 3380 D 4 5 5 4 4 3! 3,5 3 3 5 514,05

6a | Gluszyca 3378 D |czesci 3 4,5 5 4 4 3 4 3,93

6b | Gluszyca 3378 D |czescil 3 3 1 2 2 2 1 2 2 2 11,91

7a | Gluszyca 3371 D |{czedc! 3 3,5 2 3 1 2 2 2 2 3 312,41

7b | Gluszyca 3371D |czeséll 4 5 4 4 4 4 5 4 4 5 514,36

8 | Gluszyca 3359D 2 3,5 2 4 3 2 2 2 2 2 2,45

9 | Walim 3358 D 2 3 3 3 4 2 3 2 2 2| 1,5{2,50

5 10a | Walim 2876 D | czesé | 5 5! s| s| s| 2| s{ 3/ 3| 5| 3|418

l'?! 10b | Walim 2876 D |czesc 2 1 3 3 2 1 2 1 1 1 1,70
= czesc

-t 10c | Walim 2876 D |l 3 4 2 3,5 3 3,08

S" 11a | Walim 3376 D |cze$c! 3 3,5 2 3 2 3 312,95

g 11b | Walim 3376 D | czesé i 3,5 2 2 3 2,75
§' cze$c

2 11c | Walim 3376 D |l 3 4 3 4 3 2 3,14

S 12 | walim 3356 D 3 20 3| 2| 2 2 2| 1[2,09

S | 13a|walim 3375D |czesél | 2 3] 3| 3| a4 3 3,00

= |13b|walim 3375D |czeséll | 4 5| s| a4 3 5 4,33
czesé

13c | Walim 3375D | 1 1 2 2 1 1 1 1 1 1{1,20

14a | Walim 3373D |czesél 3 4.5 41 45 3 3 4 3 3 4 3,60

14b | Walim 3373 D |czeséll 2 1 2 1 1 1 1 1 2 111,30

15a | Walim 3371 D |czescl 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 414,45

15b | Walim 3371D |czesé 3 3 3 3 2 2 2 2 2 3 212,45

16 | Walim 2876 D 3 3 3 3 3 1 4 1 1 2 112,27

17 | Walim 3368 D 2 2,5 2 1 2 1 2 1 1 i 5{1,86

18 | Walim 2882 D 5 5 5 5 5 4 5 4 4 5 514,73

D1 | Gluszyca 3363D 5 4 4 4 4 4 4,17

D2 | Walim 3374D 4,5 4 5 4 4 3 5 4,21

SREDNIA 3,2213,16|3,593,52{3,47|3,34| 2,69 | 3,04 | 2,76 | 2,79 | 3,49 | 3,05 3,20

Protokot zostal przygotowany na podstawie analizy przeprowadzonej przez Przewodniczacego
Komisji Budzetu i Finansow Pana Kamila Orpla:

Protokoét przygotowala
Violetta Muszynska

Gtowny S
M%qc!nﬂd do protokotu:
Zdjecia z wizytacji stanowia zatacznik Nr 5 do protokotu.
Uwagi do przeprowadzonej wizytacji drog powiatowych wnidst Pan Krzysztof Kwiatkowski
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stanowig zal. Nr 6 do protokotu.

Mapa z oznaczonymi drogami powiatowymi stanowi zat. Nr 7 do protokotu
Formularz uwag dot. stanu drég — wzor zat. Nr 8 do protokotu
Wykaz drog powiatowych — Zat. Nr 9 do protokotu
Ankiety radnych z 20.11.2013r stanowia zal. Nr 10 do protokotu
Ankiety radnych z 21.11.2013r stanowig zat. Nr 11 do protokotu




